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ktery Zalovany tvrdi, kdyby byl totiz prodal kofeni Zalobci podle vzorku,
nelze jeho namitce, Ze zbozi vyhovuje vzorku, pfiznati vyznam. Soud
prve stolice zjistil a toto zjisttni nebylo v dovolani napadeno, nybrz bez
zdvady odvolacim soudem prevzato, Ze bobkovy list ve vzorcich ozna-
Cenych pod ¢&is. 1, 2, 3, 4, 6, 16, 19, 20 a 21 jest zbozi nikoli uplné¢
gisté a meénccennd, vzorky pak ¢is. 5 a 7 zbozim ne-li pfimo falSovanym,
tedy alespon zna¢né znediSt¢nym jinymi listy, a vzorky &is. 13, 14, 15,
17 a 18 ze maji Castice jinych pfiméskd a ze zbozi vibec jest poruseno
stonky a vCtviCkami bezcennymi, ke kofeni se nehodicimi: Pokud jde
o tymian, bylo zjiSténo, Ze¢ zbozi to jest poruSeno bezcennou primési
n¢jakych stonka a zfalSované a znehodnocené. Tvrdi-li nyni Zalovany,
ze toto zbozi aplné vyhovuje vzorku, zaslanému Zzalobci, neznamena to
nic jincho, nez ze zalovany poslal zalobci vzorek prave takového druhu,
jako jest zbozi svrchu zminéné. Toto jeho jednani naprosto vSak nelze
uvésti v soulad se zasadami viry a poctivosti v obchodnim styku. Za-
lobce musil zajisté, hledé k této zasadé, predpokladati, ze dostane od
zalovaného jak vzorek, tak i zboZzi prostiedniho druhu a jakosti, jak
ustanovuje ¢l. 335 obch. zak. Zbozi, jemu skutecné zaslané, nelze vsak
nazvati viibec obchodnim zbo zim prostfedniho druhu a jakosti,
nebot jest zneCisténo, ba dokonce i zfalSovano a vibec nemuiZe byti
predmétem obchodu, nebot Zalobce, chovaje je na prodej nebo proda-
vaje je, vydaval by se nebezpeci trestniho stihani ve smyslu zakona
ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 f. zak. z roku 1897. Za tohoto stavu veci
jest vSak lhostejno, zda Zalobce, kdyby byl vzorek dostal, mohl jej
zkoumati a Ze tak neucinil, nebot zbozi nevyhovuje pozadavku ¢l. 335
obch. zak., a zalobce nebyl povinen, zboZi pfijmouti, tim méné zaplatiti
(€. 346 obch. zak.); Zalovany drzi kupni cenu nepravem a zalobni
narok zadajici jeji vraceni jest pIn¢ odavodnén. Tento vyklad kupni
smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym hovi upln¢ stanovisku ¢l. 278 obch.
zak., ze dluzno vykladati smlouvy podle viile stran; podle té jest miti
za to, Ze i v pfipad¢ koup¢ vedle vzorku mélo byti dodano zbozi vy-
hovujici aspon ustanoveni ¢l. 335 obch. zak. a ne zneciSténé a dokonce
i zfalSované. Tim pada namitka Zalovancho, jez vlastné jest jedinou
namitkou s pravniho hlediska v dovolani ¢in¢nou, Ze Zalobce m¢l po-
vinnost, vzorek zkoumati a, neuliniv tak, Ze zanedbal péc¢i tfadného
obchodnika a nemuze jiz proti jakosti zbozi ni¢eho namitati.

Cis. 2321.

Zalovati o rozdéleni spole¢né nemovitosti jest legitimovan pouze
knihovni vlastnik, tento v3ak i tehda, kdyz sviij podil pfevedl mimo-
knihovné na jiného.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv | 872/22.)

Zalob¢ na zruSeni spoluvlastnictvi pozemku, jenz byl polovici
knihovn¢ pfipsan zalobci, procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolacisoud ji zamitl, Divody: Soud prvé stolice pfi
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pravnim posouzenio veei neposoudil spravnd doznani Zalobee a jeho
dopis ze dne 250 Cervence 1921, z nichz jde na jevo, ze zalobee sve po-
dilv: na spornveh pozemcich predal astni smlouvou manzelce zalova-
ncho a ze tato je pravoplatnou majitelkou téchto podili. Neodpovida
tedy knihovni stav ohledn¢ spoluvlastnictvi zalobce stavu skutecncmu,
zalobci znamdému, ba ptimo jim samym vyvolan¢ému tim, Ze vlastnictvi
svveh podilu na manzelku zalovancho mimoknihovn¢ prevedl. Dle shora
recencho doznal zalobee mimosoudn¢ i soudne, ze vlastnictvi na spor-
nveh podilech mu jiz nepatti, tak ze ani na duvcéru v pozemkove knihy
nemuze seo odvolavati. Okolnost, ze prevod na manzelku zalovancho
se stal dosud jen astin¢, na veei ni¢eho neméni (§ 883 ob¢. zak., § 22
kn. zak.) a jest toliko otazkou Casu, by knihovni poradek byl zaveden
(§ 3 zak. ze dne 23, kvetna 1883, Cis. 82 1, zak.). Ustanoveni §u 431
ob¢. zak. muze miti vvznam jen potud, pokud pfi nesouhlasu knihovnich
pomcru vlastnickych se skute¢nym vlastnictvim naturalnim jest tu du-
véra knihovnilio vlastnika. Proto neni zalobee dle skutedného stavu vic
opravnén ku zalob¢ na zruSeni spoluvlastnictvi.
NejvysSsSisoud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Duvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci duvod nespravncho pravaiho
posouzeni veel, nelze upfiti opravncni. Okolnost, ze Zalobee ustni smlou-
vou prodal manzelce zalovan¢ho svou polovici spornych pozemku, a téz
v drzeni ji odevzdal, jest pro rozhodnuti t¢to rozepfe nerozhodnou,
nebot nahled, ze muze zalobu o zruSeni spolecenstvi k nemovitosti po-
dati pouze spolecnik, ktery jest ve skutec¢ncém jejim spoludizeni, nema
v zakonc opory. Opravneni ke sporu poskytuje pouze vlastnictvi knihovni
(§ 431 ob¢. zak.). Dle Su 825 ob¢. zak. jest spoluvlastnictvi na otazce
tysick¢ho spoludrzeni neodvislo a dle §u 830 ob¢. zak. jest opravncn
kd/,d} spolumajitel nal¢hati na zruSeni spolucnstw, at uz pouziva jako
aplny knihovi viastnik svcho podilu (§ 829 ob¢. zak.) ¢ili nic, at jiz drzbu
a spravu, piinalezejici dle §u 833 ob¢. zak. vSem spolecnikum spole¢né
veel, skutecne vykondava ¢ili nic. Podminkou jest pouze vlastnictvi
knihovni. Jest tudiz Thostejno, zda v tomto pripadc zalobee svou polovici
spole¢nyeh nemovitosti Marii S-ove toliko prodal, ¢i zda ji je téz v uzi-
vani a drzeni odevzdal, rozhodnym je pouze, ze on dosud jako knihovni
vlastnik, jak nesporno, zapsan jest, ¢imz jeho aktivni legitimace k za-
lob¢ je dana.  Neposoudil tudiz odvolaci soud po pravnicke strance
tento pripad spravnc a bylo proto dovolani vyhoveéti a obnoviti rozsu-
dek prvniho soudu.

Cis. 2322.

Kdo povinen je dodati véc urcit¢ho druhu, ocenénou urcitym peni-
zem, jest, poklesla-li mezi tim cena véci ujednaného druhu, povinen do-
dati véc takové jakosti, jakou v dobé plnéni Ize obdrzeti za peniz, na
ktery bylo pInéni v ¢ase smlouvy ocenéno.

(Rozh. ze dne 27. unora 1923, Rv 1 940/22.)



