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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe
ze dne 29. srpna 1931, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem kréa-
deze podle §§ 171, 173, 174 11 a), 176 1I a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Po pravni strance namitd stiznost, Ze klady, jejichz kraddez dava se
sté¢Zovatelim za vinu, nebyly — jak pojem kradeZe pfedpokladd —
v dobé souzeného skutku vécmi pro né cizimi a v drZeni osoby od nich
riizné, jezto trhovou smlouvou, kterd byla »uskute¢néna«, pfesnéji ujed-
nana se soukromym fcastnikem pfed souzenym skutkem, pfeSlo pry
vlastnictvi a tim i drzeni kldd na stéZovatele. Namitka je pochybena.
K vyvraceni sta¢i poukaz na jasné ustanoveni § 1053 ob¢. zak., podle
néhoz je sice kupni (trhova) smlouva diivodem k nabyti vlastnictvi,
avSak vlastnictvi nabyva se teprve odevzdanim pfedmétu smlouvy.
K takovému odevzdani klad v souzené trestni véci podle rozsudenych
zjiSténi nedoSlo. Arcit miiZze koupend véc movita byti odevzdana i tim
zplisobem, Ze prodatel zmocni kupitele, by se sam véci ‘ujal. AvSak
odevzdani z ruky do ruky (§ 426, srovnej i § 427 ob¢l. zdk.) se rovna
a ucinky télesného odevzdani pifisobi uchopeni se véci samotnym ku-
pitelem jen, odpovida-li vili prodatele a dé&je-li se s jeho souhlasem,
~tudiz jen, zmocnil-li ho k tomu prodatel bezpodmine¢né, nebo byla-li
spinéna podminka, jiz prodatel své zmocnéni vazal. A tu je napadenym
rozsudkem zji§téno, Ze podminkou trhové smlouvy bylo, Ze obzalovani
nesmi dfivi odvézti (odplaviti) dfive, dokud je prodateli tplné neza-
plati. Touto podminkou, jiZ vybocila trhova smlouva z kruhu prodejii
na uvér, odsunujic odevzdani véci do doby po zaplaceni kupni ceny
(srovnej § 1063 ob¢. zak.), zachoval si prodatel nejen vlastnictvi, nybrz
i drzbu klad, jichz se mohl kdykoli za ucelem libovolné disposice s nimi
uchopiti, pokud nebyly svémocnym jedndnim jiné osoby odstranény ze
znamého mu a pfistupného pron mista, na kterém v dob€ ujednani
smlouvy byly, takze tu neni zadny z pfedpokladi ztraty drzby uvede-
nych v § 34Y ob¢. zak. MozZnosti té pozbyl a drZzeni klad ztratil prodatel
teprve tim, Ze stéZovatel se klad zmocnil a odstranil je z dosavadniho
mista. JelikoZz vSak ulinil tak bez tplného zaplaceni kupni ceny (pfed
splnénim smluvené podminky), nezmocnil se véci se souhlasem dosa-
vadniho vlastnika a drzitele, nybrz stalo se tak bez opory v trhové
smlouvé, v rozporu s ni, jeho jedndni bylo svémocnym poruSenim cizi
drzby a odnétim cizi véci, jiz mu vlastnik odevzdati nechtél a které se
uchopil bez jeho svoleni.

Cis. 4629.

. UcCel ustanoveni § 283 tr. zak.; ucinnost a zavaznost vyzvy k roz-
chodu. _

Uplnym rozptylenim shluknutého davu, najmé rozptylenim (rozcho-
dem) davu vytlaCeného z mista shluknuti pozbyva vyzva k rozchodu
ucinnosti a zavaznosti i pokud je v ni prikaz jednotlivci, aby se vzaalil
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z mista shluknuti. Pozdéjsi, od rozptyleni (vytlaceni) davu Casové od-
délené objeveni (zdrZovani) se jednotlivce (jednotlivcil) na misté po-
tlaCeného shluknuti neni neposlusnosti vyzvy k rozchodu fizené na
(shluknuty) dav, tfebaZe jest po pfipadé neuposlechnutim vSemu ob-
canstvu svédcCiciho zakazu chiize (pobytu) na misté dfivéjSiho shluk-
nuti; neSetfeni takového zakazu neni trestné podle § 283 tr. zak., nybrz
po pripadé podle ¢l. Il odst. &is. 2 zak. ¢is. 126,/1920 (v doslovu zak.
¢is. 125/1927.)

(Rozh. ze dne 11. tnora 1933, Zm I 460/32.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 12. kvétna 1932, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pre-
¢inem shluknuti podle § 283 tr. zadk., zruSil napadeny rozsudek jako
zmateCny a véc vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a roz-
hodl mimo jiné z té€chto

divoda:

Zmate¢ni stiznosti obzalovaného dovolavajici se ¢iselne davodi
zmateCnosti ¢is. 9 a) a ¢is. 5 § 281 tr. f., nelze upfiti opravnéni, pokud
s hlediska zmatku ¢is. 5 vytyka nejasnost v pficiné skutkovych okol-
nosti rozhodnych pro posouzeni, zda jsou Ci nejsou v souzeném skutku
splnény vSechny znamky trestného Cinu, jimZ obzalovany uzndn vinnym.
UcCelem ustanoveni § 283 tr. zdk. je zabezpeceni vefejného klidu a po-
fadku proti nebezpeci, jeZ jim hrozi shluknutim nastav$im z jiné¢ pficiny,
nez pro kterou se stadva sroceni zloCinem, bezodkladnym vyklizenim
mista (prostoru), na (ve) kterém se dav shlukl, a to bud rozptylenim
davu nebo vytlaCenim ho v jind mista (prostory), a podstatou dotce-
ného trestného Cinu je, Ze pachatel neuposlechl pfi takovém shluknuti
vrchnosti nebo tfeba strdze vyzvavsi dav k rozchodu. Vyzvy k rozchodu
je pfi shluknuti neposlu$nym nejen, kde se od shluklého davu viibec
neoddéluje, nybrz i kdo sice od davu poodstupuje, avSak nevzdaluje se
z mista shluknuti nebo vraci se (bezprostfedné¢ po vytlaleni davu) na
misto to, a¢ je mu povédomo, Ze vyzva k rozchodu sméfovala k vykli-
zeni mista shluknuti. Nebot vzhledem k onomu uCelu dotlene trestni
normy zlstane vyzva k rozchodu ulinnou a zavaznou, pokud trvd ne-
bezpeti, jemuz vyzva ¢eli, t. j. pokud nepominulo nebezpeli opétného
shluknuti se nebo tfeba srocovani semknutim se rozptylovaného davu,
nebo nebezpeli navratu vytlatovaného davu v misto shluknuti (srov.
nalezy Cis. 4334, 3617 sb. n. s.). A ptikaz davu, by se rozesel, jest
ucinnym a zavaznym nejen pro osoby, které jsou — tmyslné nebo na-
hodou — slozkami rozptylovaného nebo vytlacovaného davu jiz v dobé
vyzvy (pfikazu), nybrz i osoby, které stoji nebo pohybuji se sice opo-
dal davu, avSak mohou se stati — imysIné nebo netimysiné — sloZkami
davu obnovujiciho shluknuti nebo vracejiciho se v misto, ze kterého byl
vytlaten. Nez uplnym rozptylenim shluknutého davu, najmé rozplyle-
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nim anebo tfeba rozchodem davu vytlaceného z mista shluknuti stava
se vyzva k rozchodu bezpfedmétnou, takZe pozbyva své dosavadni tin-
nosti a zavaznosti také, pokud jest v ni obsazen piikaz vzdaleni se jed-
notlivce z mista shluknuti. Pozdé€j$i od rozptyleni nebo tfeba vytlaceni
davu Casové oddélené objeveni a po pfipadé zdrZovani se jednotlivce
nebo jednotliveli na misté potlaceného shluknuti neni jednani slozky
nebo tfeba sloZek rozptylovaného davu pfi shluknuti, nybrz jednani
slozky nebo sloZek pfipadného nového shluknuti po potlaéeném nebo
tfeba jinak skoneném shluknuti a neni neposlusnosti vyzvy k rozchodu
fizené na (shluknuty) dav, tfebaZe je po ptfipadé neuposlechnutim
(vSemu obcCanstvu svéd&iciho) zakazu chilize nebo pobytu na misté dfi-
véjSiho shluknuti, byl-li takovy zakaz vrchnosti vysloven anebo vykli-
zenim, najmé opétovnym vyklizovanim doteného mista obecenstvu po-
znatelne projeven. NeSetfeni takového zakazu vSak neni trestné podle
§ 283 tr. zak., a¢ miiZze byti po prlpade trestano politickymi Gfady po-
dle ¢l. 1II odst ¢is. 2 zakona z 29. unora 1920, &is. 126 v doslovu za-
kona ze 16. Cervence 1927, &is. 125 Sb. z. a n. Zda nalézaci soud vzal
za prokazany skuteCnosti rozhodné v pravé naznalenych smérech
(ohledné Casového poméru pobytu nebo tfeba chiize obZalovaného na
misté shluknuti ke skuteCnosti shluknuti a vyzvé k rozchodu), nelze
z rozsudku bezpelné poznati, coZ jest pravem vytykano vyvody stiz-
nosti, Ze rozsudek je nejasny, protoZe nezjistil pfesn&, kdy se nachazel
stéZovatel v J. ulici, a kdy byla tato ulice vyklizovana.

Cis. 4630.

Obvinénému lze uloZiti nahradu atrat zastoupeni jen foho soukro-
mého ucastnika, pro jehoZ poskozeni byl uznan vinnym; na tom nic
nemeéni okolnost, Ze v fizeni predchazejicim rozsudku byla pfiznana
prava soukromého ucastnika osobé, ktera nasledkem podezieni, Ze ji
byla trestnym ¢inem zpiisobena Skoda, byla povaZovana za posSkozenou.

(Rozh. ze dne 11. dnora 1933, Zm I 17/33.)

Nejvys§Si soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liCeni
o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zédkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v LiSové ze dne 20. kvétna 1932 a po-
tvrzujicim jej rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Ces. Bu-
déjovicich ze dne 22. Cervence 1932 byl ve vyroku, jimZ byla obvinéna
uznana povifinou nahraditi soukromé tcastnici utraty jejiho pravniho
zastoupeni ¢astkou K& 1.098'68, porusen zdkon v ustanoveni § 393 tr. ¥

Diavody:
Podle Cetnického oznameni okresnimu soudu v LiSové ze dne 15.

prosince 1931 ztracelo se v dobé od roku 1928 aZ do 1. prosince 1931
Anné S-ové z uzam&ené soustruznické dilny, nalézajici se ve dvofe domu



