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hrady $kody, a zcela nepfipadn¢ poukazuje dovolatel na pfedpisy §§ 921
a 1295 ob¢. zak., aby z nich sviij nazor opodstatnil, nebof oba tyto pred-
pisy jednaji o nihrad€ Skody, kterd vSak mu naddle jiZ nepfislusi, kdyz
se dle volby jemu pfisluSejici neodvolatelné rozhodl pro nirok na dvoj-
niasobny obnos daného zavdavku.

Cis. 1465,

Opovéd odboCky musi se nejprve stati a provésti u soudu hlavniho a
teprve potom u soudu odstépného zavodu,

(Rozh. zc dne 7. tinora 1922, R 1 34:22)

Rejstfikovy soud v Praze postoupil opovéd pobocéniho zivodu
v Karlovych Varech prazské veiejné obchodni spole¢nosti dle § 44 j. n.
krajskému soudu v Chebu k pFislu§nému ‘vyf¥izeni, maje za to, Ze tu neni
divodu ¢l. 21 odstavec tfeti obch. zdk. a Ze vyiimecného ustanoveni
S 59 zikona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 ¥. zik. na vefejnou obchodni
spole¢nost pouZiti nelze. Rekursni soud usneseni potvrdil. D -
vody: Ze ¢l 21 obch. zdk. neplyne, u kterého soudu se ma opovéd po-
bo¢ného zdvodu stiti dfive, zda u soudu hlavniho ¢i poboéného zavodu.
Uvazi-li se vSak, Ze dle § 3 naf. ze dne 26. dubna 1906, &is. 89 f. zik.,
jiedna se toliko o to, aby v rejstfiku zavodu hlavniho v patrnost uvedeno
bylo sidlo pobocek, nikoliv, aby pobocCka zapsidna byla do rejstfiku hlav-
niho zavodu, nelze o tom pochybovati, Ze vyznaceni sidla poboCky ve
4, sloupci obchodniho rejstfiku pfedpokldda jiz existentni a v rejstfiku
obchodnim poboc¢ného zavodu také zapsanou poboCku. Z toho, 7e dle ¢l. 21
odstavec tfeti obch. zak. soud poboc¢ného zavodu zéapis pobeCky nepovoli,
pokud mu nebylo prokidzano, Ze firma v rejstfiku hlavniho zdvodu jest
zapsana, nasleduje, Ze opovéd pobolky musi se stdti nejprve u soudu po-
bo¢ného zdvodu, 7e také u tohoto soudu dfive zapsdna byti musi, neZli
vyznaceni jeji v rejstfiku hlavniho sidla zdvodu stiti se muze. Napadené
usneseni neni tedy nikterak v odporu se zdkonem a kdyz rejstfikovy
soud opovéd pobolného zavodu zfizeného v Karlovych Varech postoupil
krajskému soudu v Chebu, jest toto opatfeni ve shodé s § 44 i. n.

Nejvy$§§{ soud nafidil obchodnimu soudu v Praze, by, neohliZeje
se na diivody, podle nichZ ndvrh postoupil krajskému soudu v Chebu, sam
navrh ve véci samé vyf¥idil.

Diivody:

Ustanoveni tretiho odstavce Cl. 21 obch. zdk., 7e zapis u soudu odstép-
ného zavodu nelze provésti, dokud nebylo prokdzano, Ze byl proveden
zapis u obchodnilio scudu hlavniho zavodu, nelze jinak rozuméti nez tak,
1ak zni. Nejprve provede zapis soud hlavniho zidvodu a pak soud zavodu
ods$té€pného, kterému provedeni zapisu v rejstfiku hlavniho zivodu jest
pfedpokladem, aby se pustil do zkoumani navrhu, rozhodne o Zadosti za
zapis vedlej§iho zavodu ve svém rejstfiku. To plyne nejen z doslovu tfe-
tiho odstavce ¢l. 21 obch. zak., nybrZ také z odstavce prvého téhoZ &lanku,
v némzZ se pravi, Ze firma ods$tépného zavodu musi byti tak é ohliSena
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u jeho prisluSného obchodniho soudu, nybrz i z Ocelu, ktery ustanovenim
tfetiho odstavce &l. 21 obch. zdk. jest sledovan, aby totiZ byla vyznacena
souvislost pravnich vztaht hlavniho a od§t&pného zavodu mezi sebou, pfi
Cem?Z jest zajisté pfirozcno a odpovida povaze véci, Ze napfed musi pfed-
chéazeti zapis odstépného zavodu v rejstfiku soudu hlavniho zdvodu, jako
to pro spoleCnosti s ruenim obmezenym je$té vyraznéji predpisuje § 59
zakona ze 6. bfezna 1906, Cis. 58 F. zdk. Vzhledem k uvedenému jest
zfeimo, Ze jsou zdc pfedpoklady § 16 nesp. patentu a byle nutno ob& usne-
seni niz8ich soudfi zméniti a tak jak uvedeno nafiditi. {Stejn& rozhodnuto
bylo us)n‘esen‘im zdejSim z 27. kvétna 1919 ¢ R Il 59/19 Sbirky [. dil
Cis. 184.

Cis. 1466.

Dodatek, poukazujici na vlastnost svédeckou, miize se Stiti téZ odka-
zovacim znaménkem k steinému dodatku své&dka pfedchazejiciho.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1922, R 1 63/22.)

K poziistalosti pfihldsila se dédiCka ze zavéti a dédicka ze zdkona. Tato
popfela pravost zdvéti a byla poukdzana pozustalostnim soudem
na pofad priava. Rekursni soud usneseni potvrdil a NejvysSS§i
soud nevyhovél dovolacimu rekursu z téchto

davod:

Podle § 126 nesp. fiz. ma dédic ze zavéti byti poukizidn na pofad
prava proti dédici ze zdkona, popfena-li pravost posledniho pofizeni,
nebo neni-li posledni pofizeni zfizeno v ndileZité for mé&. Nestadi v3ak
pouhé, nic¢im nedoloZené popirdni pravosti posledniho pofizeni dédicem
ze zakona, by role Zalobce byla pfikdzana dédici ze zavéti, je-li posledni
pofizeni jinak formdlné bezvadnym. Dédicka ze zdkona popfela pravost
posledniho pofizeni zcela vSeobecng, neuvedSi, pro¢ tak Cc&ini. Popfela
i platnost posledni viiie a to proto, Ze tfeti svédek Josef R. nepfipsal ke
svému jménu dodatku, naznacujiciho jeho svédecké poslini, kdyZ pod
slova »doZddany svédek«, pfi podpisu druhého svédka pfipsand, ucinil
odkazovaci znaménka. § 579 ob&. zak. v doslovu III. novely ze dne 19.
bfezna 1916, Cis. 69 F. zdk. Zdda, by doZadani svédci posledni viile se
podepsali na listinu, posledni vtli obsahujici, s dodatkem, poukazujicim
na jich vlastnost svédeckou. Jak poukaz ten ma zniti, zikon nepfedpisuje
a nevyluCuje tézZ, aby dodatek se nestal odkazovacim znaménkem k stej-
nému dodatku sv&dka pfedchdzejictho. Dle protokolu o vyhlaSeni posledni
viile nevzeSly pochybnosti o tom, Ze posledni pofizeni co do zevni formy
bylo zfizeno zplisobem bezvadnym a fadnym. Neni zde tedy zjevnych
vad listiny, o poslednim pofizeni zfizené, a nejsou dédicem ze zdkona
udany diivody tvrzené nepravosti posledniho pofizeni. Pouhé popfeni pra-
vosti zdveti bez uvedeni divodi vSak ku zméné Zalobni role nestaci
(38 125 a 126 nesp. Fiz.).



