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jejich rozhodnuti zrusiti a prvému soudu uloziti, by, doplné fizeni podle
zasad pravé naznalenych, znovu rozhodl, ktera ¢astka se pfikazuje vy-
draziteli z nejvysSiho podani jako ndhrada za pfevzatou najemni smlouvu
po dobu jejitho dalSiho trvani. Timto rozhodnutim jest zaroven vyfizen
téZ dovolaci rekurs, jimz se povinnd domaha, by vydrazZiteli nebyla pfi-
znana za pievzatou najemni smlouvu vibec Zadnad nahrada.

Cis. 9775.

Narok na nahradu za osev a za obdélani pachtovanych pozemkii, jejz
Zalobce oprel o0 ustanoveni pachtovni smlouvy, jest uplatiiovati na soudé
prislusném podle §§ 49 cis. 5, 83 j. n.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1930, R 1 173/30).

Zalobu o zaplaceni 10.000 K¢ zadala zalobkyné na okresnim soudé.
Procesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku vécné a mistni
nepfislu§nosti, uznal podle zaloby. Odvolaci soud, vyhovév na-
mitce vécné a mistni nepfislu$nosti, odmitl Zalobu. Nejvy$§8§i soud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze zamitl ndmitku vécné a mistni |
nepfisluSnosti a vratil véc odvolacimu soudu, by o ni znovu rozhodl,
nehledé k davodu, pro né€jz zZalobu odmitl.

Divody:

V projednavaném sporu tvrdi zalobkyné, Ze jako pachtéfka pozemkd,
jez zalovany na zdkladé pfidélové koupé od piivodniho jejich vlastnika
Josefa H-a v roce 1928 do vlastnictvi pfevzal, obsela a obdé¢lala dotyéné
‘pozemky pifed jejich odevzdanim Zalovanému, a domaha se na Zalo-
vaném za to nahrady. Sviij ndrok na nahradu opird Zalobkyné podle Za-
loby a podle pfednesu ve sporu o ustanoveni pachtovni smlouvy pivod-
né¢ s Josefem H-em uzaviené a o tvrzeni, Ze Zalovany v kupni smlouvé
ze dne 14. unora 1928, s Josefem H-em uzaviené, v pachtovni pomér
k ni vstoupil, pokud se tyle zavazky ze smlouvy té proti ni pfevzal.
Podle udajii zaloby a podle pfednesu Zalobkyné, jez jsou v otdzce pii-
slu$nosti rozhodné (§ 41 j. n. sb. n. s. ¢is. 1094, 3383) jde o narok,
pokud se ty¢e o spor z pachtovni smlouvy, po pfipad¢ z pachtovniho
poméru a jest podle § 49 ¢is. 5 a § 83 j. n. v€cna i mistni pfisluSnost
dovolaného okresniho soudu tudiZz zalozena. Zkoumati spravnost udaji
Zaloby, totiZ, zdali prdvem Zalobkyné sviij narok opird o pachtovni po-
- mér, bylo by pfedbihdnim rozhodnuti ve véci samé a zabyvati se otdzkou
“tou, jak ucinil odvolaci soud v napadeném usneseni netfeba.

Cis. 9776.

Predpisy o dorucovani Zzalob byly poruSeny tim, Ze predepsan?
oznameni nebylo Zalovanému, jenz nebyl doma, dorulujicim organem
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pfibito na dvefich, nybrz bylo vloZeno do schranky na dopisy na dvefich
Zalovaného. -

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, R I 178/30).

Odvolani Zalovaného z rozsudku pro zmeSkani, jimz bylo uznano
podle zaloby, odvolaci soud odmitl, neshledav uplatiovany zma-
tek (§ 477 Cis. 4 c. f. s.) ve zptsobu doruleni zaloby.

Nejvys§S8i soud vyhovél odvolani Zalovaného z divodu zma-
te¢nosti Cis. 4 § 477 c. . s., zrusil rozsudek prvého soudu i s pfedchozini
fizenim, pocinajic jiz doruCenim Zaloby, a vratil spisy soudu prvé sto-
lice, by o zalob¢ dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nelze pfisvéd¢iti nazoru odvolaciho soudu, Ze pfi doruovani zaloby
nebyly poruSeny pfedpisy §§ 106 a 104 c. f. s. tim, Ze pfedepsané ozna-
meni nebylo zalovanému, ktery doma nebyl zastizen dorucujicim orga-
nem, pfibito na dvefich, nybrz bylo vlozeno do schxanky na dopisy na
dvefich zalovaného. Nebot pfedpisy §§ 106 a 104 c. . s. o doruCovani
zalob jsou formalnimi pfedpisy toho rdzu, Ze musi byti dodrzovany
pfesné a Ze, kdyZz se tak nestalo, zejména i, kdyz oznamka nebyla, jak
pfedepsano, pfipevnéna na dvefich bytu Zalovaného, nelze mluviti
0 fadném postupu pfi doru¢ovani Zaloby. Ponévadz se doruCeni Zaloby
timto zplisobem Zalovanému podle zjiSténého stavu véci nestalo, trpi
rozsudek soudu prvé stolice zmateCnosti ve smyslu § 477 Cis. 4 c. f. s.
v odvolani zalovanym vytykanou a bylo proto k rekursu Zalovaného na-
padené¢ usneseni odvolaciho soudu, hajici opa¢ny nazor, zmcniti a roz-
hodnouti, jak se stalo.

Cis. 97717.

!

" K vykonu kontrolniho prava podie ¢l. 105 obch. zak. miiZe si vefejny
spoleCnik pribrati i tfeti osoby, najmé znalce.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Rv 1 1170/29.)

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé Elisky B-ové
proti Otu B-ovi, by Zalobkyni bylo dovoleno, by jménem poziistalosti
po svém zesnulém manzeli Alfredu B-ovi v kazdé chvili sama nebo
s piivzetim znalce t&etnictvi a vedeni knih do obchodni mistnosti Za-
lovaného pfisla, sama s nim do obchodnich knih a, do obchodnich pa-
pirit firmy B. nahlizela a na jejich zaklad¢ si sama bilanci k vlastnimu
pfehledu zhotovila. Odvolaci soud vyhovCl odvolani zalovan¢ho
potud, Ze zamitl Zalobu, by Zalovany byl uznan povinnym davoliti, by
Elsa B-ovd jménem a v zastoupeni pozistalosti po svém zemulcm
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