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Procesni soud prvé stolice odeetl Zalobei ze zaZalo-
vané kupni ceny za prodan¢ koné 12.250 K¢, jez byl obchodni zmoc-
nénec Zalobcuv slevil Zalovanému. Odvolaci soud k Zalobcovu
odvolani rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovdl dovolani.

Divody-

Po strance pravni byla véc odvolacim soudem posouzena spravné.
Jde o to, zdali sleva 12.250 K&, kterou Karel K. Zalovanému pro vad-
nost jednoho z prodanych mu Zalobcem koni z kupni ceny za tohoto
kon¢ povolil, jest platna vici Zalobci. V tom sméru nizsi soudy spravné
vyslovily, Ze nezalezi na tom, zda Zalobce Karla K-a k slevé pfimo zmoc-
nil, nybrz rozhodno jest, zdali Karel K. byl pfi obchodu koiimi, Zalob-
cem provozovaném, Zalobcovym obchodnim zmocnéncem, a zdali ona
sleva stala se v ramci tohoto obchodniho zmocnéni (&l. 47 obch. zédk.).
Odvolaci soud odpovédcl k této otazce kladné a to pravem. Jest zjiSténo,
Zc Zalobce hned pfi prvnim obchod¢ se¢ Zalovanym prohlasil Zalované-
mu, Ze ma platiti K-ovi, s K-ein jenom Ze ma dopisovati, ze garantuje
za bezvadnost koni a v pfipadé, ze by v tom sméru néco bylo, ze ma
psati K-ovi. Zjisténo jest dale, Ze Karel K. veSkerou korespondenci vedl
za Zalobce, Ze vedl za nc¢ho také obchodni knihy, Ze nékdy prodaval za
Zalobce i kon¢, pfijimal penize a prokazano jest, Ze Karel K. odepsal
Zalovanému kupni cenu za uhynul¢ho koné a mu zapocital téz k dobru
rozdil 1.000 K¢&; kone€né jest nesporno, Ze Zalobce s témito odpisy sou-
hlasil. Z toho pravem usoudil odvolaci soud, Ze Karel K. byl v podniku
zalobcove jeho obchodnim zmocnéncem a Ze v ramci tohoto zmocnéni
bylo téz, kdyz Karel K. vyfizoval vytky ohledn¢ koni od zakaznikil do-
$lé a kdyz, vyfizuje je po pfipadé¢, jak se stalo u Zalovaného, pro vad-
nost koné povolil slevu. Stanovisko Zalobcovo, ze, poukazal-li Zalova-
ného s korespondenci a s pfipadnym oznamenim vad na Karla K-a, ne-
lze v tom spatfovati zmocnéni K-a k povolovani slev, neda se vzhledem
k zji§téné pilisobnosti K-a v podniku Zalobcové sdileti. V dusledku toho,
Ze Karel K. byl podle toho, jak se jeho ptisobnost v podniku Zalobcoveé
na venek jevila, k slevé, Zalovanému povolené, opravnén, jest sleva
12.250 K& po rozumu ¢&l. 52 obch. zak. vii¢i Zalobci platna a narok Za-
lobciv, aby mu Zalovany tuto &astku zaplatil, neni opodstatnén.

Cis. 3599.

Nelze se domahati nahrady Skody pro ndkazu venerickou nemoci,
nevédél-li nakazu pfivodiv8i souloZnik, Ze ji jest stiZen.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv 1 1717/23.)

Zaloba, jiz domdhala se Zena ndhrady Skody na svém souloZniku,
tvrdic, Ze byla jim nakaZena kapavkou, byla zamitnuta soudy vSech t¥i
stolic, Nejvy88im soudem z téchto
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dtivodha:

Zjisténo jest, ze Zalovany nesliboval Zalobkyni manZelstvi a ji ne-
svedl a Ze kdyZz se Zalobkyni télesné¢ obcoval, si toho nebyl védom a
ani védom byti nemohl, Ze kapavka, kterou stizen byl v roce 1912, ne-
byla snad jeSt¢ vyhojena. Viibec nebylo prokazano, Zze Zalovany v dobg,
kdy sc Zalobkyni télesné obcoval, byl pohlavné nemocen. Ale dovolani,
provadcjic dovolaci dilvod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
Cis. 4 ¢. . s.), z tohoto zjidtén¢ho stavu nevychazi, tvrdic, Ze Zalovany
Zalobkyni jako sluSné a nezkuSené dcvle svedl, atkoliv si toho byl vi-
dom, Ze byl pohlavné nemocnym, a neprovadi takto tohoto dovolaciho
ditvodu po zdkonu. Netfeba proto poukazati k tomu, Z¢ zalobkyné jako
strana sama musela pfipustiti, Ze pfed soulozi ji manZelstvi nebylo sli-
bovano, a netfeba zmifovati se o tom, Ze Zalobkyn¢ tenkrate jiZ byla do-
splla a Zce pohlavni styky péstovala se Zalovanym i po vystoupeni ze
sluZeb firmy, jejiz spole¢nikem Zalovany jest. Pokud se dovolani na ko-
nec dovolava slusnosti, dluZzno pfipomenouti, Ze soudiim jest se zacho-
vati v pfedni fad¢ dle pfedpisii zdkonnych.

Cis. 3600.

Skutkové 'zjisténi 1ze v dovolacim fizeni napadnouti jen tvnmﬁn, Ze
skutecnosti, z nichZ vychazel odvolaci soud, jsou v rozporu se spisy,
nikoli v8ak téZ pokusem o odchylny skutkovy zavér z tychZ skutkovych
okolnosti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1924, Rv | 1764/23.)

Zalob¢é o vydani nabytku bylo vyhovéno soudy v§ech tii sto-
lic, Nejvys§8§im soudem z téchto

davodn:

Nizsi stolice nevefily vypovedi manzelii S-ovych, ze a jak zalovana
od manzela svého, nyné¢jSiho dpadce, sporného nabytku nabyla, a tak,
kdyZz bezesporno jest, ze nabytek ten koupil kdysi nynéj§i upadce od
vyrobce T-a a dilkkaz pfevodu jeho s ipadce na jeho manzelku, jak fe-
¢eno, se nezdafil, podava se z toho samo scbou, Ze podle prava naby-
tek ten porad patfi upadci a tedy do apadkové podstaty a zalobni na-
rok jest tedy plné oditvodnén. Pravda ovSem, Ze niZ§i stolice, odiivod-
nujice, pro& manZelim S-ovym nevéfi, uzivaji také jednoho diivodu,
ktery tak, jak podan jest, nevérohodnost jich vypovédi nedoliuje, toho
totiz, Ze Josef S., nyn¢jSi upadce, uz od listopadu 1922 je insolventni,
kdezto bezesporno jest, Ze v roce 1920, do kterého manzel¢ S-ovi pfe-
vod nabytku kladou a v kterém dle zjiSténi nizSich stolic prestéhovani
nabytku z kancelafe nynéjSiho upadce do bytu jeho a jeho manZelky se
stalo, byl jesté solventnim. AvSak stadi ostatni dfivody a broji-li dovo-



