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nss-u piezkoumani 'rozhodnutl pokud jde o stanovisko druhé instance
k namitané rekursem nepnsluﬁnostn prvm instance, tedy podstatna vada

I'llel’ll
¢. 5572.

Urazovépojistovani (Slovensko): Od kdy piisobi po-
jisténi hospodarského délnika zaméstnaného pfi hospodaiském stroji?

(Nalez ze dne 13. dubna 1926 ¢&. 8135).

V & c: Firma Bratfi Sch. v K. proti expositufe ministerstva zemé-
délstvi v Bratislavé stran tirazového pojisténi.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezduvodna

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. zeméd., expositura
v Bratislavé, rozhodnuti Ustfedni spravy Slovenské pokla‘dnice pro ho-
spodaiské délniky v Bratislavé z 10. ledna 1925, jimz nebyl uznan narok
Josefa 8. na urazovou podporu, v podstaté z divodu, Ze stéZujici si
firma zaplatila pojistny pfispévek za hospodaisky stroj, pfi jehoZ ob-
sluze Josef S. dne 21. fijna 1924 utrpél uraz, teprve dne 29. listopadu
1924, tak Ze poranény v den trazu vzhledem k ustanoveni § 7 naf. uh.
min. obch. €. 1500 z r. 1912, provadéciho zak. ¢l. XVI : 1900, XIV : 1902
a VIII : 1912, v dobé trazu viibec pojistén nebyl.

O stizZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze Josef S. byl hospodafskym délnikem v hospodafstvi
stéZujici si firmy a Ze v hospodafrstvi tom utrpél dne 21. fijna 1924 traz
pfi obsluze parni mlati¢ky. Nepopieno jest i zji§té€ni zal. ufadu, Ze Slo
o0 pojisténi hospodaiského stroje ve smyslu zak. ¢l. XVI : 1900 resp. €l
XIV : 1902 a VIII : 1912 bez jmenovitého poji§téni jednotlivych zamést-
nancti poji§téni podléhajicich, tedy o popstem ve smyslu § 5, odst. 2
zak. ¢l. VIII : 1912,

Bliz§i modality o tom, jak smlouva takova se uzavira, obsahu;e
§ 7 naf. byv. uh. min. orby & 1500 z r. 1912. Podle tachto pfedpist
potind smlouva o pojiSténi o 12. hodiné poledni dne nasledujiciho po
tom, kdy 1) majitel hospodafského stroje vyplnil pfedepsané »osvédCeni«
a 2) zaplatil Ustfednimu feditelstvi pokladny bud’ pfimo nebo prostied-
nictvim obecniho pfedstavenstva pfispévek obnosem stanovenym vy-
hlaSkou tohoto feditelstvi. Dokud oba tyto oZadavky nejsou splnény,
neni zaloZen pojiStovaci pomér.

JeZto st&Zujici firma sama pfipousti, Ze sice hospodarsky stroj k po-
pstem pfihlasila dne 15. tinora 1924, pojistny pfispévek vSak zaplatila
az 29. hstopadu 1924, tedy po urazu Josefa 8. (21. fijna 1924), nelze
shledati, Ze by naf. rozhodnu’n bylo v rozporu se zdkonem, kdyZ potvrdilo
rozhodnuti Ustf. spravy Slov. pokladny pro hospodaiské délniky, které
neuznalo narok Josefa S. na tirazovou podporu proto, Ze nebyl v dobé
tirazu jeSté zaplacen pfispévek pojistny za stroj.

Normativni predpisy shora citované, stanovici pfesné podmmky plat-
né pojistovaci smlouvy tirazového popétem hospod. délnikii pfi stroji,
repfipoustéji Zadné vyjimky. Nelze proto pfihlédnouti k obhajobé



581

st-lové, Ze dle praxe kazdé poji§téni vstoupi v platnost, kdyz pojistovna
neodmitne pfihlaSku do 48 hodin. Stejné¢ neodfivodnénou jest i dalsi
namitka stiZnosti, Ze nese za opozdéné placeni zodpovédnost jediné
Usti. sprava pokladny, ponévadZ jeji povinnosti bylo — kdyz se uz
nékolik rokii vybirani poiistného tak praktikovalo — by prostfednictvim
notdfe pojistné dobyla, jeZto dle cit. pfedpisii jest zaméstnavatel povinen
zaplatiti pojistné pfispévky Ustied. feditelstvi bez vyzvani, aniz by vy-
¢kal vymahani jich notafem.

C. 5573.

Statnizaméstnanci (Slovensko): * Statni arednik po-
litické spravy na Slov. nema naroku na zapoc¢teni pfedchozi obecni sluzby
notarské do doby rozhodné pro vymér pensijnich pozitki.

(Nalez ze dne 14. dubna 1926 &. 8009).

Véc: Juraj S. v Bratislavé (adv. Dr. B. Taussig z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran odpocivnych pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Diavody: St-l vstoupil 28. &ervna 1891 do notarské sluzby jako
notafsky praktikant, byl pozdéji notaiskym pisafem, pak mistonotafem
a ob. notafem na Slov. Vynosem ministra wnitra z 31. Cervence 1919
imenovan byl statnim tfednikem 1X. hodn. tfidy ve stavu kancelafskych
ufednikli politické spravy na Slov. Nalezem disc. komise I. stolice pfi
min. pro Slov. z 24. prosince 1924 byl odsouzen k disc. trestu trvalého
pfelozeni do vysluzby se zmenSenym vysluznym o 25%. KdyZ nélez
tento veSel v moc prava, byl st-1 naf. rozhodnutim podle § 135 sluz.
pragm. pfeloZen na trvaly odpolinek a to s odbytnym o 25% sniZenym.
Ve vyméru tom se pravi, Zze odbytné bude vyméfeno zvlastnim dekretem
na zakladé délky statni sluzby pro vyméru vysluzného zapocitatelné,
a sice doby od 15. prosince 1919 do 17. kvétna 1921. Doba od 18.
kvétna 1921 do 14. ledna 1925, kterou ztravil v dofasné suspensi, podle
§ 149 sluz. pragm. pro vyméru pense (odbytného) zapoctena nebyla.
Sluzba, kterou st-1 konal pfed vstupem do statni sluzby ¢&sl. jako obecni
notaf, nebyla pro vyméru odpocivnych pozitkit v dosavadnim sluz. po-
méru zapocitana (cit. zdkon ¢&. 74/1896 t. z.), jezto nejde o sluzbu statni.
Jezto zapocitatelnd celkova sluz. doba &ini 1 rok, 5 mésicti, 3 dny, byl
st-1i pfiznan narok na odbytné ve smyslu & 3 zak. ¢. 4/1896 . z. s ome-
zenim podle uvedeného disc. rozsudku.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné:

Pfed svym vstupem do sluzby statni (15. prosince 1919) byl st-I
v obecnich sluzbach notafskych. Jedna se o to, zda st-I ma prévni narok
na to, aby mu tato ob e cni sluzba notafska byla zapo¢tena do doby
rozhodné pro vyméru odpocivnych pozitkil wve sluzbé s t & tn i. St-1 narok
takovy opird o tvrzeni, Ze jako ob. notaf vstoupil dne 31. Cervence 1919
(datum jmenovaciho dekretu) do sluzby stéatni »pfi zapolteni vSech jeho
sluz. rokii«. Le¢ namitka tato nema opory ve spisech, jeZto dekretem
ministra pro Slov. z 30. zafi 1919, jimZ intimovan byl st-li vynos min.



