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Piredpis Bu 830 ob&. zak. o neviasnosti zruSeni spoluviastnictvi
ma na zreteli jen diivody povahy prechodné, o nichz lze witi
za to, ze v dob¢ dohledné a tudiz nedaleké odpadnou. '‘Aby
usediost nebyla pri prodeji zmrhana, bude starosti Jdrazebnich
podminek. Naroku na zruSeni spoiecCenstvi neni na zavady, Ze
druhy spoluvlastnik v usedlosti provozuie na svoji osobni koncesi
Zzivnost hostinskou, ani obava, ze nebude dostatek koupéchtivych.

. K-ovd, manzZelka reolnika v R., zaZalovala svéhe man-
zela C. K-a, rolnika a hostinského v DI. Lh. o zruSeni spolu-
vilastnictvi k hospodé ¢p. 10 v DIl Lh.

Zalobé bylo ve vSech stolicich vy hovéno nejvyssim
soudem z téchto divodi:

Pravi-li § 830 ob¢. zak., Ze zruSeni spoluvlastnictvi nelze
Zadati v dobu nevhodnou, neb na timu drulhého spoluvlastnika,
tu kdyby diavody nevhodnosti neb Gjmy mély byti takové, iaké
uplatiuje Zalovany, tu by téméf nikdy nebyvlo moZno zruSeni
spoluvlastnictvi Zadati, a iiZ proto nemiiZze dovolatel miti pravdu.

- Zakon ma na mysli jen divody povahy prfechodné,
o nichZ lze miti za to, Ze v dob¢ dohledné¢ a tudiz nedaleké od-
padnou: to plyne jasné ze sattkce zdkazu k nému v zakoné pfi-
pojené, Ze totiZz si podilnik musi dati libiti pfiméfeny od-
klad. jemuz se dobfe vyhnouti nelze.

Takovych diivodii vSak dovolatel viibec neupiatnil.

Aby usedlost nebyla pri prodeii zmrhana, to bude starosti
draZebnich podminek, jeZ maji stanoviti pfimdéienou, danym po-
mériim odpovidajici cenu (§ 277 nesp. pat.), pfi niZz naleZity zfe-
tel vzat by byl jak na hodnotu nemovitosti samé, tak na hod-
notu inventare k ni nalezeiiciho.

Docela bezdliivodné je minéni dovolatele, Ze iz nyni v roz-
sudku samém meély byti podmminky prodeje stanoveny, tof by
bylo vzhledem k uvedenému pfedpisu primo protizakonné,

Ci 7e osobni véc dovolatele to je, provozuje-li on v used-
losti na svou koncesi Zivnost hostinskou, to nemiiZze odpurkyni
branit, aby sviaj narok na zruSeni spoluvlastnictvi provedla, ne-
bof to se ceny nemovitosti viibec netyce, jeZto to neni Zivnost
radikovand, nybrZz osobni koncese, takZe jest to ieho starost,
kde ji bude provozovat (§ 20a) Zivn. ¥.).

Obé strany maji steiné pravni postaveni: nema-li zalob-
kyné Zadat prodej nevas neb na Gjmu Zalovaného (sna Gimuc
vlastné v sob€ zahrnuje i pojem »nevCas«, nebof i ten miiZe
reprobovian byti jen, hrozi-li z toho ujma). tak naopak zase
zalovany nema prodej na timu zalobkyné zdrZovat a vcéasnému
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zruSeni spolecenstvi branit. A Ze je stav spolecenstvi neudrZi-
telny, kdyZ spoluvlastnici jsou rozvedeni manzelé, jiz spolu
1eziil, ie beze vSech dtkazu samo o sob&é na biledni.

SlySeti sveédky o vcasnosti a prospésnosti prodeie, pokud
se tyCe o doCasné nevcéasnosti a neprospésnosti, jest pfimo ne-
mistno, protoze to jest otdzka pravni, kterou posuzuie soud na
zaklad¢ konkrétnich diavodid k doliceni jejimu uplatiiovanych,
takze jen o tomto skutkovém podkladu jejim ditkazy provadéti
dluzno. — Takovymi konkrétnimi divody, iez dovolini uplat-
nuje, ie vsak jednak tecend jiz hostinskd Zivnost, ktera, jak do-
vodéno, za divod zakonity uzndna byti nemizZe, a jednak obava
dovolatele. Ze ncbude dostatek koupéchtivych, ieZzto agrarni re-
forma v tamnim kraji provedena hlad po puadé nasytila, coz
ie-li pravdou, bylo by prekd¥kou nedohlednou, jakou, jak rovnéz
iz vyloZeno, pripustiti nelze, jezto zakon poditd ien s prekaz-
kami prechodnymi, kriatkodobymi. sice by kazdy podilnik vy-
dan byl dobré vili svého spolecnika. .

Rozhodnuti mejvys$sSiho soudu ze dne 20.
Fijna 1925 ¢j. Rv I 1486/25. ' Dr. Gresl.

O pravni povaze smlouvy nakladatelské. Zakon koordinuje iji

smiouvé sluZebni a smlouvé ¢ dilo jakoZto odriidu jednoho a

téhoz vyssiho Fadu. Nakladatel nesmi, neni-li ve smlouvé jinak

ustanoveno, reprodukéni pravo prenaseti na jiného. Prispévek
k $Sam 1153, 1165 a 1172 obd. zak.

Z diivodi nejvys§8iho soudu: Dluzno zkoumati
otizku ve svétle zakonnych predpisi.

Tu velmi dfsledné odvolal se prvy soudce na piedpisy
o smlouvé sluzebni a smlouvé o dilo, podle nichZ prace neb
dilo musi, neni-li ve smlouvé jinak stanoveno, provedeny byti
objednanym samotnym, JjenZ to nemize pfenechati jinému
(§ 1153, 1175 ob&. zik.). Ponévadi vSak odvolaci soud tomu
odporuje, dluzno stanovisko to bliZe obhAjiti.

Odvolaci soud pravi, Zze nakladatelska smlouva je smlou-
vou svého druhu a Ze tedy na ni predpisy smlouvy slu-
zebni neb o dilo vztahovati nelze. To ale neni Zadnym davo-
dem. Pravda, Ze je to podle povahy své smlouva svého druhu,
iak to uznavaji také motivy k III. novele dil¢i, které¢ to o ni
vyslovng pravi, a nazyvaifce ii s Griinbergem smlouvou pra-
covni, uznavaji, ze formalné nelze i subsumovat ani pod nor-



