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1920 nemohl tedy jinak rozuméti, neZ v tom smyslu, Ze Zalobce Kuno K.
opozd¢now opravu odmitne. Pravem proto odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze se Zalobce zachoval dle pfedpisu § 1167 ob&. zak.

Cis. 1624.

Namitka poukizaného, odvozovania z narizeni ze dne 6. ifinora 1919,
Cis. 57 sb. z. a n., nespada pod namitky, vyznalené z § 1402 obg. zik.

Zavazek poukazaného viici prijemci poukazu jest abstraktnim, neza-
vislym na pravnim poméru mezi poukazatelem k poukiazanému.

(Rozh. zc¢ dne 11. dubna 1922, Rv 1I 14,22.)

Firma R. ve Vidni byla dluZna Zalované poboc&ce banky B. v Krnové
25.941 K, kteryZto peniz sioZila dne 8. finora 1919 u hlavniho fistavu banky
A. ve Vidni k dobru Zalované banky, nacez Zalujici prazska filidlka banky
A. tento peniz se 14 K 40 h {irok, thrnem tedy 25.955 K 40 h na poukaz
imenovaného hlavniho tistavu ve Vidni rovnéZ hotoveé a v korunové méng
ze svych hotovosti u banky B. v Praze na ulet Zalované bankovni
filidlky slozila a banka B. v Praze tuto ¢astku téhoz dne také pfijala. Opi-
rajic se o vladni nafizeni ze dne 6. tinora 1919, Cis. 57 sb. z. a n., doma-
hala se Zalujici praZska odbocCka banky A. na odbodéce banky B. v Krnov¢
vriceni zaplaceného penize. Oba nizZs$i soudy Zalobu zamitly, o d-
volaci soud z téchto ditvodii: Platnost nafizeni vlady Ceskoslo-
wvenské republiky ze dne 6. inora 1919, &is. 57 sb. z. a m., netfeba v po-
chybnost brdti a lzc téZ pfipustiti, Ze jim zakdzdny jsou téZ platy bez-
prostiednimu vériteli, pro coZ mluvi neicn jeho 0iCel, zabraniti v tuzemsku
rozmnozeni  starych rakousko-uherskych korunovych bankovek, nybrz
i jeho zfeim¢ nikoliv bez tmyslu zvolené, zcela vSecbecné znéni. Zalu-
ifcibankovni filidlka nemiiZe se v8ak odvoliavati na toto mafi-
zeni ohledné sporného plaiu, ponévadZ {imto nafizenfm zakazany pfevod
byl skonfen ijiZ prijetim ptfikazu banky A. ve Vidni Zalujici bankovni
filidlkow a to, co se po tom stalo mezi Zalujici bankovni filidlkou a Zalo-
vanou ‘jecjim hlavnim tistavem) v Praze, tedy mezi dvéma tuzemsk y mi
bankami, neodporuje jiZ zminénému naf¥izeni vlady. NeZ odvolatelka ne-
miiZe se odvoldvati na zmintné nafizeni ze dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb.
z. a n. ani proto, Ze tam obsazeny zdkaz sama prekrocila a tudiz jiZ z to-
hoto diivodu podle vSeobecnych prdvnich zdsad nemiiZze se dovolavati
soudni ochrany proti pfipadnym 3$kodlivym nasledkim tohoto pf¥estupku.
Av3ak Zalujici strana ncma ani podle ustanoveni obdanského zikonika na-
roku na vraceni. Ustanoveni §§ 1401 az 1403 a zvlasté ustanoveni § 1402
ob¢. zak. nepfichdzi tu v tvahu, ponévadZ poukaz byl proveden a ne-
jedna se tudiz o uplatnéni naroku pfijemcova proti tomu, jemuz byl poukaz
dan, vic¢i némuz ovsem lze Ciniti jen namitky v § 1402 ob&. zdk. oznacené.

Nejvys$§8isoud nevyhovél dovolani.

Davody:

I kdyby se m&lo za to, Ze také placeni primému véfiteli jest stiZeno
zdkazem, vyslovenym v uafizcni ze dne 6. inora 1919, Cis. 57 sb. z, a n.,
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nemohla by se pfece Zalobkyné s iispéchem dovoldvati tohoto nafizeni
k opodstatnénf Zalobniho naroku. Lze pIn¢ souhlasiti se Zalovanou potud,
7e pravni pom&r mezi firmou R., Zalobkyni a Zalovanou jcst uiplnou po-
ukazkou (asignaci) po rozumu §§ 1400 a ndsl. ob& zik, Zalovani byla
firmou R. zmocnéna, vybrati pInéni u Zalobkynég, a tato, byvsi prostfed-
nictvim své videiiské Gstfedny zmocnéna, plniti Zalované na ucet firmy R.,
pfijala a provedla poukizku. Kdyby byla Zalobkyné vucli Zalované pouze
pfijala — alc neprovedla — poukizkw, byla by mohla Zalované, na-
I¢hajici na plnéni, dle § 1402 ob&. zdk. ¢initi jen takové namitky, které se
tykaji platnosti pfijeti, nebo vyplyvajici z obcahu poukizky, nebo z je-
jich osobnich vztahtt k Zalované, tedy nikoli namitku, odvozovanou nyni
z nafizeni vlady ze dne 6. tinora 1919, Cis. 57 sb. z. a n., pontvadZ tato
nespada pod namitky naznadené v § 1402 obg. zak. Z toho v3ak plyne s ne-
zbytnov 'ogickou duslednosti, Ze kdyZ Zalobkyn¢ poukdzku nejen pfijala,
nybrz i provedla, nemiiZe, skryvajic se za zakaz, vysloveny v dolCeném
nafizeni, pod nijakou zdminkou, tedy anik pod rouSkou naroku dle §§ 1431,
1174 ob&. zik., pozadovati od Zalované zpét to, co ji plnila. Jestit — jak
7zalovana zcela spravné vytkla — zavazek poukazancho, jenZ prijal po-
ukdzku, vici pfijemci poukizky abitraktni, t. j. nezdvisly na prav-
nim dtvodu mezi poukazatelem a poukizanym, jakoZ i mezi pouka-
zatelem a pfijemcem poukazky. Zalobkyn¢ v dovolacim spise sama zdir-
razinuje, Zze podkladem Zalobniho naroku jest pouze a jedin¢ zakaz,
vysloveny v nafizeni vlady ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., a
neplatnost pfevodii tamZe naznalenych, KdyzZ tedy podklad ten jest vratky,
byla Zaloba pravem zamitnuta té7Z odvclacim soudem a ncni tu uplatiio-
vaného dovolaciho dirtvodu § 503 ¢is. 4 c. T. s.

Cis. 1625.

Dorucena-li Zaloba jiné osobé téhoz jména, jiZ Zalobce zalovati neminil,
a tato osoba k fiCeni se dostavila, miiZe uCiniti pouze navrh na pfisouzeni
titrat, nikoli v3ak na zamitnuti Zaloby a soudci nilezi, by po vysvéileni
vécy odsoudil Zalobce k nahrad@ ttrat, Zalobu pak dal doruliti osobé
vskutku Zalované.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1922, Rv II 90,22.)

Zalobce oznadil zalovanou stranu Raimunda H-a pouze kfestnim jmé-
nem a prijménim bez dalSiho dodatku, nevéda, Ze téhoZ jména jsou osoby
dvg, rezlidujici se poznacenim star$i a mlad$i. Zaloba, zadani na okres-
nim soudg, dorucena byla Raimundu H-ovi star§imu, a¢ vlastnd mél byti
7alovan Raimund H. mladsi. Raimund H. star$i se k nafizenému li¢eni do-
stavil a navrhl zamitnuti Zaloby. Procesni soud prvé stolice
nivrhu vyhovél a pfisoudil Raimundu H-ovi star§imu fttraty, jez mu
vzeSly dorucenim Zaloby a jednanim pfi roku. Odvolaci soud roz-
sudek potvrdil. Diiv cdy: Soud odvolaci se pfipojuje aplné k vyvodiim
prvého soudce, Ze totiz Zaloba byla doruCena osobé, kterou Zalobce v Za-
lob¢ sdm oznadcil. Tim byl spor s Raimundem H-em st. podle zakona za-
hdjen a jeZto tyZ navrhl p¥i tstnim liceni, by Zaloba byla zamitnuta, a
Zalobce ani netvrdil, Ze Raimund H. st. mu n&co dluhuje a jeho odsouzent
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