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mienil sukromnych zalobcov osobne urazit. Stazovatelia sa tu ani ne-
poktsaju dovodit, ze v obsahu letaku st aspon niektor¢ naznaky, ktor¢
by mohly nasvedCovat tomu, ze ¢lanok smeroval na tak ohranient sku-
pinu 0osdb, ze by priemerny Citatel’ mohol poznat, Ze smeruje proti st-
kromnym zalobcom. Ich d’alSia namietka, Ze obzalovany mal umysel
inkriminovanym ¢lankom se dotknat cti sukromnych zalobcov, nepri-
chadza tu z nedostatku objektivnych predpokladov preto ani v uvahu.
St preto v tejto Casti zmdtocné staznosti bezzakladné.

Cis. 6247.

Zmatecni stiznost obzalovaného, ktery nebyl u odvolacihc hlavniho
preliceni ani pritomen, ani zastoupen zvolenym obhdajcem, je opozdéna,
byla-li sice podana jiz predtim, nez byl obzalovanému soudem prvé sto-
lice vyhlaSen nebo dorucCen rozsudek odvolaciho soudu, avSak nikoli
u jediné prislusného sborového soudu prvé stolice, nybrz u vrchniho
soudu a k uvedenému prisluSnému soudu viibec nedosla.

(Rozh. ze dne 9. zari 1938, Zm IV 375/38))

Nejvyssi soud, prezkoumav trestni véce proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 400, odst. 2 tr. z., zamitl stiznost obzalova-
n¢ho proti usneseni vrchniho soudu ze dne 4. kvétna 1938.

Divody:

Napadenym usnesenim byla odmitnuta zmatecni stiznost, podana
Dr. N. jménem obzalovan¢ho B., s oduvodnénim, ze je podand osobou
neopravnenou, jezto obnajce Dr. N. nepredlozil plnou moc od tohoto ob-
zalovanc¢ho.

Dr. N. byl vefejnym obhéajcem obzalovan¢ho B. na odvolacim hlav-
nim preliceni, na kterém tento obzalovany nebyl pfitomen. Jako verejny
obhajce se po vyhlaseni rozsudku Dr. N. nevyjadfil a ani v zakonn¢
Ihat¢ vlastnim jménem zmatecni stiznost nepodal. Jest tedy zmatecni
stiznost, podanou dne 6. dubna 1938 u vrchniho soudu, povazovati za
zmatecCni stiznost obzalovaného, podanou prostrednictvim zvolenc¢ho
obhajce Dr. N., ktery dodate¢n¢ predlozil plnou moc.

Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zmatecni stiznost
byla podana osobou neopravnénou, jezto obzalovany byl podle § 383,
odst. I a) tr. f. a § 31, odst. 1 por. nov. opravneén podati proti rozsudku
vrchniho soudu zmatecni stiznost.

Nejvyssi soud vSak pres to nemohl stiznosti vyvhovcti.

Obzalovanému B., ktery nebyl u odvolaciho hlavnikio preliCeni pri-
tomen, ani zvolenym obhajcem zastoupen, byl rozsudek vrchniho soudu
dorucen soudem prvé stolice dne 15. dubna 1938. Podle § 431 tr. 1.
opravnény jednotlivec, ktery nebyl na odvolacim hlavnim pfeli¢eni pri-
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tomen, ani v n¢m zastoupen, muze podati zmatecni stiznost jen u soudu
prvé stolice ve Ihate tff dnt od doruceni nebo vyhlaseni rozsudku (§ 388
tr. . a § 31, odst. 2 por. nov.). Obzalovany podal sice zmate¢ni stiznost
a jeji provedeni uz dne 6. dubna 1938, tedy jest¢ pred doruCenim roz-
sudku, nikoli vSak u soudu prvé stolice, ale u vrchniho soudu, ktery
zmatecni stiznost ani spisy po jejim podani krajskému soudu vibec ne-
zaslal, takze zmatecni stiznost ve lhut¢ stanoven¢ v §§ 388, 431 tr. f.
a § 31, odst. 2 por. nov. k pfislusnému soudu nedo$la, ani nebyla v této
Ihuté vrchnim soudem odevzdana k dopraveé postou prislusnému soudu
prv¢ stolice. Poncvadz, jak z uveden¢ho je ziejmo, lhita uz vibec pro-
sla, nemuze se tak statt ani dodatecnec.

Byla tedy zmateCni stiznost spravn¢ odmitnuta podle § 32, odst. I
por. nov., nikoliv vSak jako podana osobou neopravncnou, ale jako
opozdena.

Byla proto stiznost jako bezzakladna zamitnuta podle § 379, odst. 4
tr. I.

Cis. 6248.

NavedI-li obzalovany jiného, aby vyhnal téhotné zené plod (§ 69,
¢is. 1, § 285, odst. 2 tr. zak.) a zaroven podporoval a usnadnoval téze
téhotné Zené vyhnani jejiho plodu (§ 69, ¢is. 2, § 285, odst. 1 tr. zak.),
jde o jednotny trestny Cin a tfeba jej posuzovati s hlediska § 95 tr. zak.
jen jako ucastenstvo na zlo¢inu vyhnani plodu podle § 69, Cis. 1, § 285,
odst. 2 tr. zak.

(Rozh. ze dne 12. zari 1938, Zm IV 264/38.)

Nejvyss§i soud, prezkoumav trestni véc proti A. a spol., obza-
lovanym pro zlo¢in podle § 285, odst. 2 tr. z. atd., z Gfedni povinnosti
z duvodu zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 b) tr. . zrusil doty¢né obzalo-
van¢ A. rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, kterym byl jeji trestny
¢in kvalifikovan téz jako zloCin ti¢astenstvi na vyhnani plodu podle § 69,
Cis. 2 a § 285, odst. 1 tr. z., a tuto kvalitikaci trestn¢ho ¢inu pominul.

7Z duvodu:

Pfi prezkoumani veci z aredni povinnosti shledal nejvySsi soud toto:

Odvolaci soud kvalifikoval trestny ¢in obzalovan¢ jednak jako zlo-
¢in ucastenstvi na vyhnani plodu podle § 69, ¢is. 2 a § 285, odst. 1 tr. z.
co do trestn¢ho ¢inu spachaného obzalovanou B., jednak jako zloCin
t¢astenstvi na vyhnani plodu podle § 69, ¢is. 1 a § 285, odst. 2 fr. z. ¢0
do trestné¢ho ¢inu spachaného obzalovanou C. '

Predmctem zakonné ochrany jak podle § 285, odst. | tr. z., tak i po-
dle § 285, odst. 2 tr. z. je nenarozeny lidsky plod.

Ponévadz podle zjisténi odvolaciho soudu v obou uvedenych pripa-
dech §lo o tyz plod, smcrovaly trestné ¢iny obzalovanych B. i C. a proto
i trestny Cin obzalované A. proti t¢muz chranénému statku a je proto



