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v § 98 mor. hon. zak. uvedenym oznameno, braniti opravnyin prostfed-
kem, tfeba nepodah ve lhaté, vyhlaskou obec hon. vyboru stanovené,
stlznostl do usneseni tohoto vyboru o pfivoleni k- nrodlouzem najemmho
poméru.

Ani ve véci samé neshledal nss stiZznost duvodnou ‘

. Podle § 29 mor. hon. zak. miiZe okr. politicky tifad za uréltych pred-
pokladii najemni pomér ohledné obecni ‘honitby pro pfisti obdobi bez
drazby prodlouzntn dosavadnimu na]emc1 Z tohoto ustanoveni jde, Ze
pfislusny tfad smi najemni pomér prodlouzm jen, kdyz vSechny- pred-
poklady zakonem stanovené jsou splnény, Ze vSak. neni povinen tak uci--
niti ani tehdy, kdyz zdkonnym podminkam je vyhovéno. Nss Jiz opétné
{srov. Boh. A 5788/26 a 6350/27) z ustanoveni toho vyvodil, Ze na pro-
dlouZeni najemného poméru dosavadniho — i kdyz jsou spln€ny pfed-
pokiady § 29 mor. hon. zdk. — ani dosavadni najemce ani obec. hon.
vybor nemayji pravnlho naroku. i

Podle tohoto nazoru neporusil 7al. ufad Zadné sub] pravo st-le,
kdyz v fadné cesté instancni prodlouzem dosavadmho najemniho po-
méru odepfel.

NemiiZe-li vSak naf. odepfenim prodlouzem najemmho poméru byti
zasazeno do prav stéZujiciho si dosavadniho ndjemce, k jejichZ ochrané
je nss podle § 2 zak. o ss povelén, je stiznost, ktera pravé mylné oy
tyka porudeni takového prava, bezdivodna, a by]o ]1 zamitnouti, aniz
se nss musel zabyvatl namitkami, jeZ stiZnost vznaSi proti meritu naf.
rozhodnuti. - , :

C. 10.742.

Zaméstnanci vefejni. — Legionafi: L. * Vdova po
statnim zaméstnanci jest legitimovana, za ucelem vyméry vdovské
pense pozadovati, aby pensijni zakladna zemfelého manzela byla pfe-
zkoumana zfetelem na jeho leglonérskou sluzbu. — II. Platnost a ucCin-
nost pfiznani legionaiské sluzby neni vazana na urcitou formu vyméru
kancelafe Csl. legii.

(Nalez ze dne 29. zafi 1933 ¢&. 16.347.)

V¢ c: Jifina S. v P. (adv. Dr. Fr. Gottlieb z Prahy) proti mlmsterstvu
socidlni pé¢e o tpravu vdovskych zaopatfovacich plati.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon—
nost.

Diavody: Vynosem z 21 zafi 1929 pfiznalo min. soc. péce st-lce,
vdové po vrch. kanc. oficidlu zem. ufadu pro pééi o valeéné poSkozence
v Cechach, od 1. ledna 1929 vdovskou pensi ro¢nich ‘9.900.Ké,*pfi'spévek
na vychovu a vychovné. Pense vyméfena vzhledem k této celkové sluzbé
manZela pro vyméru odpolivnych platii zapoCitatelné: statni sluzbé ne-
pragmatikalni od 1. prosince 1919 do 23. bfezna 1923 v trvani 3 roki
3 mésicii 23 dnii, statni sluzbé pragmahkalm od 24. bfezna 1923 do 22.
prosince 1928 v trvani 5 rokit 8 mésicii 28 dnil, vojenské sluzb¢ pre-.
sen&ni od 18. kvétna 1915 do 30. Cervna 1916 v trvani 1 roku 1 mésice
13 dnfi, sluzbé legionafské od 1. Cervence 1916 do 30. listopadu 1919
v trv;’lm 10 rokft 3 mésich, vale¢nym léttim v trvani 1 roku 6 mésici,
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le;{iobé soukromé 3 roku, uhrnem 24 roku 11 mésicit 4 dny, okrouhle 25
roki. :

Podanim z 19. bfezna 1930 zadala st-lka o zvySeni pense a pfislusné
doplatky novym propoditanim legionatskych let se zpétnou platnosti do
oné stupnice, které by byl jeji zemiely manzel dosahl, kdyby mu byla
legionafska 1éta byvala spravné zapocitana po prvé. Zemiely manzei
jeji byl by tim dosahl vy$§iho platu, tim vys$i pensijni zakladny, Cimz
i pense vdovina byla by vyssi. — Dal§im podanim z 1. fijna 1930 doma-
hala se vymé&ieni pense z té platové stupnice, které by byl jeji zemfely
manzel dosahl spravnym propocitanim legionafskych let.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ifad Zadostem tém — — — — — ;

O stiznosti uvaZzil nss: -

Manzel st-1¢in zemfel dne 22. prosince 1928 v Cinné sluzbé¢, tudiz
jiz za uCinnosti plat. zak. & 103/26. Slusi proto posuzovati sporny pfi-
pad podle ustanoveni § 153 a dalich plat. zdk. § 155 odst. 5 plat. zak.
stanovi, Ze zaopatfovaci platy pro pozistalé se vyméfuji z vysluzncho,
které by manZelu neb otci nalezelo podle pfislusnych pensijnich pfed-
P Té&mito je mimo jiné i €. 1 § 5 odst. 1 zak. ze 17. prosince
1919 &. 2 Sb. z roku 1920, podle néhoZ patii vdovam po statnich afedni-
cich .. ... zafazenych do uréité hodnostni tfidy, mél-li manzel narok na
pensi, vdovska pense ve vysi %/, pense, jiz poZival manZel anebo na
kterou by mél pravo, nejméné v3ak . .... Z téchto zdkonnych ustanoveni
plyne, ze podkladem pro vyméfeni vdovskych platii vdovy po statnim
afedniku (§ 1 véta 1 a § 3 plat. zak.), jest pense (vysluzné, odpocivné),
jiz pozival manzel (otec), nebo vysluzné, na které by mél pravo podle
pfisludnych pensijnich pfedpisi. _

Je#to manzZel st-1&in zemfel v ¢inné sluzbé, plati pro feSeni sporu st-ICi-
na druha alternativa €. [ § 5 zak. & 2/20 (§§ 153, 155 odst. 5 plat. zak.
& 103/26), totiZ, e pensi vdovy po statnim pragmatikalnim ufedniku
jest vyméfiti z pense, na kterou by jeji manzel m¢l pravo. Jinymi slovy,
vyméfeni vdovské pense zdvisi na zji§téni oné fiktivni pense, ktera by
zemfelému manZelu vdovy podle pensijnich pfedpisii pravné néleZela.
Ma-li v8ak vdova zakonny narok na to, aby vdovska pense jeji byla vy-
mé&fena na podkladé pense, kterd by piislusela fiktivné jejimu manZzeli,
plyne z toho o€ividné narok vdovy, aby tato fiktivni pense jejiho man-
7ela byla urGena tak a v té vysi, jak by jejimu manZeli samému fiktivné
piisludela, kdyby byl odesel do vysluzby v den timrti. Jest proto tkolem
spravniho tfadu, vyméfujiciho vdové po statnim ufedniku, ktery zemiel
v &inné sluzb&, vdovské zaopatfovaci platy, aby pfedem zjistil, na kter¢
odpotivné platy (vysluzné, odpolivné) by mél zemfely manZel pravni
narok, kdyby byl odesel do vysluzby v den tmrti. Jsou tedy odpodivné
platy zemfelého manZela zikladem pro vyméfeni vdovské pense. Platy
ty vyméfuji se u statniho ufednika pragmatikédlniho podle § 1 odst. 1
zak. z 14. kvétna 1896 & 74 f. z., & IV § 1 zdk. z 19. anora 1907 €. 34
f. 7. na zakladé posledniho vpotitatelného platu aktivniho, pokud se
tyka podle § 64 sluz. pragm. z 25. ledna 1914 C. 15 . z. na zéklad¢
platu, na ktery mél aufednik v dobé& pielozeni do vysluzby pravni narok.
Platem tim je vzhledem k ustanoveni § 153 plat. zak. C. 103/26 sluzné
a pridavky, které vyslovné jsou oznaleny jako zapotitatelné pro vy-
méru vysluzného. SluZné stanovené § 11 plat. zak. zvySuje se podle § 15



— C. 10.742 —
1241,

plat. zak. na podkladé zapocitatelné sluzebni doby. Do této je vSak po
rozumu § 142 odst. 1 plat. zak. zapo&isti i sluzbu legionafskou. Ma tedy
legionaiska sluzba vliv na stanoveni vySe sluzného v urité platové
stupnici a tim podle pfedeslaného i na vysi pensijni zakladny rozhodné.
pro vyméru vdovské pense. :

Zada-li proto vdova po legionafi — statnim pragmatikalnim ured-
niku —, aby pfihlédnuto bylo pfi vyméfeni jeji vdovské pense i k sluzbé
legionaiské zemfelého manZela, uplatiiuje tim podle hofenich vyvedi
toliko jednu slozku vyznamnou pro uréeni fiktivniho sluzného manzelova,
pokud se tyka fiktivni pensijni zakladny jeho a domdah4 se tim zjiSténi
podkladu pro vyméfeni své vlastni vdovské pense. Uplatiuje-li tudiz
vdova takovyto narok na spravné ureni téchto podkladti vyméfovacich,
neuplatiiuje tim nijaky at osobni, at jiny narok neb pravo zemielého
manzela primo, nybrZz sviij vlastni ji osobné pfisluSejici nirok zakonny
na spravné¢ vyméfeni vlastni vdovské pense a dluzno ji pak pfiznati
v tomto smeru jak formelni, tak materielni legitimaci k uplatiovani to-
hoto jejiho osobniho naroku.

Na zikladé téchto tvah dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze vdova.
po statnim zaméstnanci jest legitimovana za ulelem vyméry své pense,
pozadovati, aby pensijni zakladna jejiho manzela byla pfezkoumana se
zietelem na jeho legionafskou sluzbu. Neni proto sprdvnym nazor Zal.,
ufadu, Ze st-lka uplatiiuje osobni narok svého manzZela a Ze ji proto
schazi legitimace. S

Mylnym je vS8ak nazor zal. ufadu i pokud poklada dodatek legionai-.
ského potvrzeni za pravné bezvyznamny. ‘

Jak se podava ze spisfi, byla rozhodnutim mno, kancelare &sl. legii,
z 30. srpna 1929 pfizndna manzeli st-1¢inu Antoninu S. legionaiska
sluzba od pfihlasky do &sl. vojska v Rusku 1. Cervence 1916 do de-
mobilisace 27. listopadu 1919 trojnasobné, t. j. 10 rokd, 3 mésice a
opraveno tim jeho pivodni legionafské potvrzeni, jimz mu pocitina byla
sluzba tato pouze 7 lety. Rozhodnuti toto bylo sdéleno formou »dodatkue
evidentni kancelafe Csl. legii pfi mno z 13. zafi 1929. Vyrok ten byl
vydan — jak nemiiZe byti diivodné pochyboviano — ufadem k tomu
podle z&k. ¢. 462/19 a vl. naf. & 151/20 pfislusnym. Okolnost, zda bylo
rozhodnuti to vydano ve formé »Potvrzeni«, »Priitkazu«, neb »Dodatkux,
¢i »vyméru« tohoto ufadu, jakoz i zda forma volena v konkretnim pfi-
padé odpovida praksi kanceldfe Csl. legii, jest okolnosti bezvyznamnou.
Nebot ze zadného ustanoveni zak. ¢. 462/19 neb vl. naf. ¢. 151/20 nelze
odvoditi, Ze by platnost a téinnost pfiznani legiona¥ské sluzby byla
vazana na uréitou zakonnou formu. Pokud se dovolava zal. ufad urcitych
predpisti, maji tyto zfejmé jen charakter pfedpisit evidentnich a ma-
nipulacnich a nelze v nich vidéti predpisy, které by kogentné pfedpiso-
valy uréitou formu rozhodnuti o pfiznani charakteru legionafe ve smyslu
§ 2 zak. ¢. 462/19.

Jak doli¢eno, vychazel Zal. ifad z nespravného pravniho nazoru,
odepfel-li provésti revisi vyméry vdovské pense st-1¢iny pro nedostatek
legitimace st-lky k uplatnéni naroku na honorovéni legionafskych let
zemfelého manZela v rozsahu vyznaeném v dodatku, pfipojeném na
potvrzeni kancelafe &sl. legii z 11. listopadu 1921, a sluSelo proto zruSiti
naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss pro nezakonnost. ;



