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byla zaplacena za kon¢ ve stavu, ktery odurcdnoval jeho porazku. Nelze
tak¢ prehlédnenti, ze stézovatel, rozhodl-li se kon¢ zachovati a 1éCenim
vratiti jej jeho urCeni jako zvife uzitkove, nijak nejednal proti zajmu
spotrebitelt, nvbrz naopak uspeSnym léCenim jednal ve vSeobecném
zajmu a v upincm souhlasu se zvyklostmi jiz v dobach pred valkou
osvedcenymi, dle nichz porazka kon¢ hledic k jeho velke uzitkove hod-
note jest oduveducna jen tehdy, nelze-li kon¢ pro nemoc neb vadu ne-
vylecitelnou (neodstranitelnou) vratiti jeho viceni, neb aspon, lze-li tak
uciniti jen s nepomcernymi naklady, jez by hodnotu kon¢ po jeho uzdra-
veni prevySovaly. Nelze-li tudiz vziti za zaklad urCeni primcéfenc ceny
kon¢ v piipade stezovatele opatiovaci nakiady proto, ze nelze nepfi-
hlizeti i k osobui namaze a praci sttzovatelcve, jez vznikla mu Ié¢enim
kone, nelze jinak, nez primcienost ceny ziistiti jinym zptusobem, t. j.
podle stavu kone po jeho uzdraveni v dobé prodeje Maxmilidnu S-ovi.

Cis, 1160,

Doslo-1i k novému hlavinimu pfeliceni nasledkem zruSeni pivodniho
rozsudku soudem zruSovacim, jest pitvodni hlavni pfeliceni »fizenim
predchozim« ve smyslu §u 247 tr. .

Soud porotni jest opravnén dati dodatkovou otazku o duSevnim stavu
pachatelové pouze tehdy, jsou-li okolnosti, za hlavniho pieliceni tvrzené,
takoveho razu, ze opodstatiuji, predpokladajic jich pravdivost, diivod,
trestnost vylucujici.

.

(Rozh. ze dne 1. anora 1923, Kr 1 1309/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Jicin¢ ze dne 11 listopadu 1922, jimz byla st¢zovatelka uznina
vinnou zloCinem ukladn¢ vrazdy dle §§ 134, 135 ¢is. | tr. zak., — mimo
jin¢ z techto

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatinuje duvody zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 6, 10 b),
12 §u 344 tr. . Zmatck ¢is. 3 §u 344 tr. i. shledava v tom, ze pii hlav-
nim preliceni byly (pfes odpor obhéjeuv) piecteny svedecke vypovedi
Anny N-ove¢ a Antonie S-ové, Stiznost ma za to, ze hlavni preli¢eni, pred-
chazejici pred rozsudkem porotniho soudu ze dne 200 fijna 1921, jenz
byl nejvyssim soudem zruSen jako zmatecny, jest rovincz zmatecné a za-
pisy o svedeckyceh vysleSich, tam obsazené, neplatne. 'V otomto sméru
jest vSak stiznost na omylu. Rozsudkem nejvyssiho soudu z 5. fijna 1922
C.oJ. Kr 1 1362/21 (¢is. sb. 946) byl zruSen jako zmatecny pouze roz-
sudek, nikoliv i fizeni, jemu pfedchazevsi. Nebylo proto zavady, by
porotni soud neprecetl, jezto zde jsou predpoklady odstavee prvniho
§u 252 tr. ., zapis o bezvadnem vyslechu svedkyn N-ove a S-ove z pro-
tokolu o drivejsim hlavnim preliceni, které se zruSenim rozsudku ne-
stalo ani zmatecnym ani bezucinnym. Dle ¢is. 4 §ua 344 tr. f. vytyka
stiznost, ze soud porusil predpis §u 247 tr. 1., jchoz dluzno dbati pod
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zinatecnosti, tim, Ze pfes* obhajctiv odpor nevzal svedkyni Antonii S-ovou
do prisahy, nybrz ]1 pouze upozornil na svatost pfisahy jiz vykonanc.
Stiznost ma za to, ze takovéto upozornéni jest pripustno pouze u svedki,
ktefi byli vzati do piisahy v pfipravném fizeni, nikoliv vSak u téch, ktefi
vykonali pfisahu za hlavniho pteliceni, které bylo rozsudkem nejvyssiho
soudu zruseno jako zmatec¢né. Pokud jde o ndmitku, Ze prvni hlavni pfe-
liceni se stalo zzuSenim rozsudku vadnym a zmatecnym, staci odkazati
stiznost na vyvraceni zmatku ¢is. 3 §u 244 tr. . linak stiznost pfehlizi,

pro svédky, ktefi vypovidali pod prisahouv iz pfi prvém hlavnim
preli¢eni dne 19. fijna 1921 a svou vypovéd museli opakovati, dluzno
pokladati dfivejsi hlavni preli¢eni za pfipravne fizeni, o némz mluvi
§ 247 tr. i. Bylot by ncjen zbyte¢nym, nybrz i duchu zakona se pfi-
¢icim hromadénim prisah, kdyby takovi svédcei pfi druh¢m hlavnim pie-
liceni znova meli byti vzati do pfisahy.

Davod zmateénosti ¢is. 6 §u 344 tr. f. spatifuje stiznost v tom, Ze
prvai soud, odeprev dati polot(um dluhou otizku dodatkovou, »spa-
chala-li obzalovana ¢in, uvedeny v prvni hlavai otazce, ve stridavém
pominuti smyslu, v dob¢, kdy pominuti to trvalo«, porusil pfedpis §u 319

f. Stiznoot ma za to, ze svedei Anna C. a Dr. M. uvedli a soudni znalci
pripustili nové okolnosti, nasvedcujici tomu, Ze obZalovand neni pfi-
cetnou. Avsak soud porotni jest opravnen, déti dodatkovou otazku jen
tehdy, jsou-li okolnosti, za hlavniho preliceni wrzené, takového razu,
ze opodstatnugji, pwdpokhuhum jich plavdlvmt ncktery z davodi, trest-
nost vylucujicich, jak uvedeny jsou v §u 2 tr. zak. V tomto pfipad¢ udala
svedkyne C-ova, ze obzalovana byla za nemoci (asi 6 tydnt pred ¢inem)
siln¢ rozrusena, ze mcla silné horecky, ze ji vypravovala, Ze skakala
oknem a mela videni, ze si ucpavala klicovou dirku, ze se ji zdalo
O prvni zen¢ muzove, ze se tato pani na ni chodi divat a ze jeji obraz,
visici v bytt na stené, déla v je jlm manzelstvi rozbroje. Po smrti ditcte
byla ()h?nlovan’l tak rozruSena, ze nebyla schopna fe¢i. Svedek Dr. M.
udal, z¢ obzalovana je velmi vystredni, ze se napadne strojila, a hréla
divadlo ve vysokém stavu tchotenstvi. AvSak tvto okolnosti nasvedco-
valy by pouze tomu, Ze obzalovand jest Zenou hysterickou a vystiedni,
7e zarlila na mrtvou zenu muzovu a ze za nemoci mela snad hore¢naté
stavy. Moznost zastfencho sensoria vsak znalei vzhledem k povaze
nemoci — zanctu delohy — vyslovne p()plr‘]l a vyloucili. Dr. K. opa-
koval sva dFivejsi udani, ze obzalovana je v\sncdm a h) stericka, ze na
ncho c¢inila® dojem, ze nema v hlave vse v pofadku, a Ze dle doslechu
mela sklon ke kradezim. Avsak iz rozsudek nejvyssiho soudu Ki |
1362/21 poukazal k tomu, Ze domneénka o nenormalnosti obzalované
neni oduvodnena a dolozena urCitymi objektivaimi znamkami, z nich?
by se dalo souditi, ze je obzalovana prd duSevne chord nebo trpi stii-
davyvm pomatenim smyslu. Nebot i osobu vystiedni a hysterickou dluzio
nokladati za pficetnou, neni-li objektivnich znamek duSevni poruchy.
Sklon ke kradezim svedci o mravni zvrhlosti obzalovane, nikoliv o du-
sevni chorobe. Vysiechy noveho rizeni nevynesly tudiz takovych okol-
nosti, kter¢ by opodstatinovaly otazku dodatkovou na duvod, trestnost
vylucujici. Dati tuto otazku bylo tudiz pravem odepteno, tim spise, ze”
pricetnost obzalovan¢ je nade vsi pochybnost zjisttna dikladnym po-

v
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sudkem odbornych znaleti, a pojem stiidaveho pominuti smyslu piimo
vyluCuje okolnost, ze obzalovana podavala diteti jed po del§i dobu asi
12 dni. Dodatkovou otazkou za dan¢ho stavu veei byl by soud daval
porotctin primo prilezitost k nespravaému vykladu zakona.

Cis. 1101.

Zpronevéry dopousti se i ten, kdo sveéfenou véce tieba na kratky Cas
zastavi v amyslu a odiivodnéné nadéji, ze ji v¢éas vyplati a opravnénému
vrati, Umyslu, véc trvale si priviastniti a opravnénému moc nad ni
navzdy odniti, k subjektivni skutkové podstaté se nevyhledava.

(Rozh. ze dne 1. unora 1923, Kr I 1340/22.)

Nejvysst sound jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
niho soudu v Praze ze dne 5. prosince 1922) pokud jim byl obzalovany
dle §u 259 &is, 3 tr. F.osprosten z obzaloby pro zloc¢in zpronevery dle
Su 183 tr. zak.,, zrusil napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu,
by ji znova projednar a rozhodl

Dlivody:

Zmatedni stiznost uplatnuje pouze duvod zinatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. 1. Nal¢zaci soud sprostil obzalovanc¢ho z obzaloby pro zlocin zpro-
nevery dle §u 183 tr. zak. s oduvodntnim, ze obzalovany nejednal
v tmyslu, by vee svefenou trvale za scbou zadrzel a si ji pfiviasmil
a tak jinavzdy odnal disposici toho, kdo mu ji sveril, prodav ko-
zich tieti osobe s vyhradou, ze jej zase od ni zpet koupi, az sezene po-
trebné penize; zpctna koupc a s ni take vraceni kozichu opravnencrau
byly vsak zmatreny bez viny obzalovanc¢ho neochotou kupitele kozichu
a jcho odjezdem z Prahy. Sprostuiici rozsudek vychazi z pravnc mvl-
ncho vykladu zakona. Trestna Cinnost, zakladajici zproneveru dle §u 183
tr. zak.. zalezi v tom, z¢ pachatel sveienou vee siopriviastinuje, nebo
i zadrzuje. Vee si privlastiuje, kdo s ni bezpravnc, zejmena proti vuli
opravneného naklada zpusobem, toliko tomuto prislusejicim, na pf. tim,
ze vee zeizi, jak se stalo v tomto pripadce; pii tom jest uplnc Thostejno,
zda stalo se zceizeni s vyhradou zpatecni koupe ¢i bez vyhrady (nebo
jak sc vyjadiuje rozsudek »na trvaloe ¢i »pouze na Cas«); rozhodnvm
jest, ze pachatel nakladal svefenou veei bezpravne, zpusobem, prisiv-
Sejicim pouze opravnenému viastniku. Proto se dopousti zpronevery
Pten, kdo sveéfenou vee tieba na kratky c¢as zastavi v amyshu a oddvod-
nene nadeqi, ze jiovéas vyplati a opravncnému vrati, jezto takovato, na-
deie nijak nevyluCuje trestncho tmyslu a trestnda skutkova podstata jest
vycerpana iz jednanim priviastinovacim, Poncvadz k objektivni skut-
kove podstate §u 183 tr. zak. stac¢i jedind z obou shora zmincnych cin-
nosti, netreba se zabyvati otazkou, naplnil-li obzalovany svym jednanim
taice pojem zadrzeni, t. [ odepird-1i bezpravne vydani viéci sverenc, pies
to ze mu nastala povinnost, ji vydati, cht¢je tento bezpravny stav uciniti



