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C. 5641.

Domovské pravo (Slovensko): O prikazovani do domov-
ského svazku podle § 16 zak. ¢l. XXII : 1886.

(Nalez ze dne 5. kvétna 1926 ¢&. 21.173/25.)

V & c: Obec D. proti Zupnimu afadu v Nitfe o domovskou pfislus-
nost Ignace B. : ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Diavody: Okr. ufad ve Z. rozhodnutim z 23. Gnora 1925 pfikazal
Ignace B., narozeného 1. tinora 1850 v D. z rodi¢ii Michala B. a Marie roz.
K. podle § 16 lit. b) zak. ¢l. XXII : :1886 do svazku obce D. a odiivod-
nil vyrok ten tim, Ze Ignidc B. narodil se dle kfest. listu, vydaného fim.
kat. farnim ufadem v D. dne 1. tinora 1850 v této obci. PonévadZ ko-
nanym Setfenim nedalo se zjistiti, Ze né¢kde nabyl dom. prava, musilo se
pro nedostatek jinych zadkonnych podkladi pfihlédnouti k §u 16 lit. b)
uv. zak. ¢lanku a podle ného pfikazati ho do svazku jeho rodné obce.
Zupni ufad v Nitfe naf. rozhodnutim odvolani stéZujici si obce zamitl
a potvrdil rozhodnuti I. stolice z jeho divodii.

Nss shledal stiznost do tohoto rozhodnuti dfivodnou.

Neni sporu o tom, Ze neni prokazano, kam Ignac B. pfislusi dom.
pravem, vztahuje se tudiZ na né¢ho § 16 zak. ¢l. XXII : 1886.

Tento predpis stanovi pfesné potfadi, ve kterém slusi pfikdzati osobu,
jejiz dom. pravo nelze ur€iti. V pofadi tom je na prvém misté obec, ve
které osoba takova platl danég, pak obec, v niZ se narodil atd. Placen
dani miiZe byti pfimé samym poplatmkem nebo také nepfimé tak, ze za
zaméstnance plati dafi zaméstnavatel, jemuz byla dafi za zaméstnance
pfedepsana. Jde-li tedy o pfikdzani osoby, kterd je zaméstnancem, slusi
dfive, nez se pfikaZe v dalSim pofadi v §u 16 uv. zak. ¢l. stanoveném
nejen zjistiti, zda osoba ta je zapsana v dafiovych seznamech, nybrZz
také neplati-li za ni dafi snad jeji zaméstnavatel (viz v prléme §u 10
uv. zak. &l. — naf. byv. uher. min. vnitra &. 33898/05 — R. T. z r. 1905
&. 64). Teprve kdyZ tato Setfeni jsou bezvysledna, Ize pfikro&iti ku pii-
kéazani do obce, ve které se dotCend osoba narodila.

V tomto pfipadé namitala stéZujici si obec D. v odvolani z pfikazuji-
ciho vyroku I. stolice, Ze Ignac B. je hospodafskym zaméstnancem v L.,
jako takovy plati dane, tudiZ nemél byti pfikdzan podle lit. b), nybrz
. podle lit. a) §u 16. uv. zak. &lanku. Zal. ufad odvolani zamitl, aniz
v rozhodnuti svém na namitku odvolani reagoval, neuvedl, zda odvolani
zamita proto, Ze Ignac B. neni zaméstnancem, nebo proto, Ze dan v L
neplati. JiZ v tom je vada fizeni, ponévadZ neni z naf. rozhodnuti patrno
z jaké skutkové podstaty vychazi a proC.

Le¢ fizeni je netiplné také v pfipadé, Ze zal. ufad opfel svilj vyrok
o svédectvi ob. ufadu v I. ze 23. dubna 1925, ponévadZ ze svédectvi
toho neni patrno viibec, zda Ignac B. je zamé&stnancem, za néjZ by dai
platil ev. jeho zaméstnavatel, pokud pak se ty¢e samé dané je z vysvéd-
Ceni toho partno jen, Ze Ignac B. neni zapsan v seznamech dafovych a
v seznamech o vef. pracich.
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Schazi tedy v spréavnich spisech podklad pro zjisténi, je-li Ignac B.
vitbec zaméstnancem, jak tvrdi stéZujici si obec, a v pfipadg, Ze je za-
méstnancem, neplati-li za ného daf jeho zamé&stnavatel. Bude tedy na
zal. ufadé€, aby za ucCasti stran — B. a pfipadného jeho zaméstnavatele,
obce D. i obce I. — tyto okolnosti zjistil a teprv dle vysledku tohoto
Setfeni rozhodl a rozhodnuti své nalezité¢ odtivodnil.

C. 5642.
Vefejnizaméstnanci (Slovensko): AZ do kdy jest pfi
pensionovani byv. Zup. tfednika Citati jeho sluzebni dobu? (pens. statut
byv. Zupy uzhorodské z r. 1913).

(Nélez ze dne 5. kvétna 1926 &. 4347.)
i

V éc: Zoltan F. v B. proti Zupnimu afadu v KoSicich stran zaopa-
tfovacich pozitki.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost,pokudjimbylastanovenavySe pensijnich po-
Zitkt stlovych podle uherskych pfedpistti a pokud
nebylorozhodnuto o Zddosti st-lové za doplatek
jeho aktivnich poZitkfi. V ostatnim se stiZnost za-
mitidjakobezdivodna.

Divody: Podanim z 10. &ervna 1924 7adal st-1, aby mu byly vy-
méfeny zaopatf. poZitky a aby mu do doby, nez se tak stane, byly do-
placeny jeho akt. pozitky jako hlavnimu sluznému. Zupan koSické Zupy
vyfidil tuto Zaddost naf. rozhodnutim takto: »Na zdkladé §u 11. pens.
zak. LXV a na zdkladé §u 20 pens. statutu byv. Zupy uzhorodské z 30.
kvétna 1913 a na zéakladé dokladii k Zadosti pfipojenych ustanovuje
Zupni ufad Zupy koSické pro byv. tit. hlav. sluzného Zoltana F. dnem 1.
unora 1920 ro¢ni pensi 1056 K, bytné ro&né 280 K a vale¢nou podporu
roné 360 K. Dle pfipojenych listin vstoupil tyZ do Zupni sluzby a pfi-
sahu slozil dne 14. ledna 1908. Sluzbu nepfetrzité konal do zastaveni
pozitki, to jest do 31. ledna 1920. Zapocitatelnd sluz. doba pfesahuje
tedy 12 rokit a na zékladé §u 11 zak. LXV a §u 20 pens. statutu se po-
&ita za 13 let 8 mésicii a jeden den, na zdkladé ¢ehoZ mu pfislusi 48%
zapolitatelného platu &inné sluzby. Krom toho mu nélezi 80% jako za-
loha na zvysiti se majici pensi.«

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss takto: — — —

St-1 tvrdi, Ze jeho pensijni ndrok Zal. ifadem mu pfiznany poruSen
byl potud, Ze ufad jej nevyfeSil spravné ani podle predpisit uherskych,
jichz tfad se sam dovolaval a jez tudiZ slouzily za podklad jeho vyroku.
Toto poruSeni svych prav spatfuje st-1 v tom, Ze pry jednak byla ne-
'spravné zjiSténa pensijni zdkladna, jednak, Ze pry nespravné stanovena
byla zapoditatelnd sluz. doba. — — — —

Diivodnou uznal nss namitku, kterou st-1 broji proti tomu, Ze byl
pensionovan se zpétnou platnosti, totiZ v roce 1924 od 1. unora 1920,
resp. Ze tato doba nebyla mu zapoctena pfi stanoveni pensijniho pro-
centa. Podle 1. odst. §u 14 pens. statutu zapocitatelnou sluz. dobou jest
ona doba, kterou zaméstnanec ztravil v &inné sluzbé od jejiho pocatku



