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v 2588 tr. T.oproti skutkovym zjisténim a v t¢chto preti presvédceni nalé-
zaciho soudu, jemuz vyhradn¢ prislusi dle violného uvazovani vsech vy-
sledku hlavniho preliceni rozhodovati, zdali ta kterd skute¢nost je doka-
zana Cili mic. Do oboru skutkové — zjistovaci ¢innosti nalézacihio soudu
spadd vSak zeiména takeé vyrok nalézaciho soudu o tom, jak rozumcti jest
tomu kterému projevu, a co jim mluvdci zamyslel, nebot i k tomuto vy-
roku dospiva soud volnym uvazenim doslovu projevu, ostatnilio chovani
mluvcéiho a vSech okolnosti, projev podminujicich a doprovazejicich. Budiz
lk tomu podotceno, zZe to, co nalézaci soud zjistuje ohlednd stezovatelova
amyslu, nevycerpava celého obsahu a rozsahu zjistényceh jcho vyroku;
nebot veta: »Ze nechtcii miti s Ceskoslovenskym statem niccho spolec-
ného«, pokud se tyce »Ze obyvatelstvo je ntmecke, Ze nechee miti nicelio
spolecného s Cechy a Ze scupisem nebudou podporovati ¢esky stite, po-
ukazuje ziejm¢ k tmyslu st¢Zovatelovu, otfdsti a zviklati pravnimi a
mravnimi nazory posluchacit o tom, ¢im jsou povinni statu, jehoz jsou
obcany; tedy k vScobecnému, abstraktnimu pobizeni k protizikonnému
a nemravnému jednani. Namitka, ze rozsudek zjistuje, Ze soupisova akce
zmaiena nebyla, jest nemistnd, jezto stézovateli se klade pouze za vinu,
7¢ se mu jednalo o to, aby tato akce byla zt¢Zovana a mafrena, a ze tim
vyzyval, podnécoval a svésti hledel Kk neuposlechnuti predpistt o soupist
maijcetku; nikoliv, 7c¢ zamysleny jim c¢inek {1¢7 nastal: zdkon v § 305
tr. zdk. nerozeznava, zda meéla Cinnost pachatelova NcCinek ¢ili nic. Stiz-
nost dovolédva sc konecné j/,e’xkona ze dne 21. prosince 1867, ¢is. 142 . zak.,
spravne § 117 odstavec prvy fstavni listiny, Ze kazdy miZze v mezich
zikona projevovati minéni, nez bezduvodng, jezto dle zjiSténi nalézaciho
soudu projevy stézovatelovy vybocily z mezi zdikona, smcéiujice ku ztc-
Zovani a mafteni, to jest k {imyslnému verejnému) ruseni soupisové akcee,
tedy k Cinu, ktery dle § 12 vladniho nafizeni zc dne 19. bfezna 1919,
¢is. 126 sh. z. a n. (zdkona ze dne 20. bfezna 1919, ¢fs, 143 sb. z. a n.) —
ohledné soupisu mincovancho a nezpracovancho zlata a stiibra, zlatych
a stfibrnych mincei a cizozemskych pendz — a dle § 10 zakona ze dne
Z9. Cervna 1619, ¢is. 369 sb. z. a n. — ohledn¢ soupisu nemovitosti — tre-
staji soudy jako prestupek vézenim od 6 ned¢l do 6 mcsicit neho penczitou
pokutou od 500 K do 2000 K anebe spolecnym uloZenim obou tresti.

Cis, 752.

Pokud jest lesni organ opravnén pouZziti zbrané.
Soubéh precinu dle § 335 tr. zak. a prestupku dle § 431 tr. zak,

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1922, Kr 11 383/21.)

Nejvy3$s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé ze
dne 25. dubna 1921, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym precinem proti
bezpecnosti Zivota dle § 335 tr. zdk. a prestupkem proti bezpecnosti tcla
dle § 431 tr. zak.

Divody:

Zmatedni stiznost dovoldva se zmateCnich davodin &is. 5, 9 lit. a),
Cis. 9 lit. b) a ¢is. 10 §u 281 tr. I., spravn¢ — jelikoz napadeny rozsudek
. "y
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vyroku o okolnostech razu, v § 281 ¢&is. 9 lit. b) tr. ¥. vytéenc¢ho, neobsa-
huje a stiZznost po strance hmotnépravni jen dokazuje, Ze zejména vzhle-
dem k omylu st¢Zovateloveé tu neni subjektivni skutkové povahy trest-
nich ¢int, jimiZz stézovatel byl uznan vinnym — jen zmatecnich duvodii
¢is. 5 a Cis. 9 lit. a) § 281 tr. f. Po strance hmotnépravni dovozuje stiZnost,
7e znamky skutkové podstaty predinu dle § 335 a piestupku die § 431
tr. zdk. nejsou dany, jelikoZz stéZovatel — pouzZivaje zbrané — jednak
dle instrukce pron zavazné predpokladal, byt snad omylem, opravnénost
a piipustnost pouziti zbran¢, jednak jednal v nutné obrané proti ttoku
na jeho Zivot, jednak pro podéSeni, strach a leknuti nemohl si byti védom,
7ze z mezi nutné obrany vykrocuje. NeZz vyvody stiznosti jsou pravne
pochybny. Otazku, zdali vynos pruského ministerstva pro lesnictvi,
velkostatky a lesy ze dne 8. srpna 1919, &is. 9823 pozbyl dne 1. kvé&tna
1920 — tedy pfed Ciny, o které jde — platnosti, dle § 2 vlddniho nafizeni
ze dne 11. bfezna 1920, ¢is. 152 sb. z. a n., moZno ponechati nepovsimnutu,
nebof stiZnost chape obsah tohoto vynosu a pomér jeho k zdakonu trest-
nimu nespravné. Vynos nemwohl rozs§ifiti podminky, za nichz lesnim hli-
daciim a hlidac¢tm ustanovenym pro sluzbu honebni prislusi pravo pouziti
zbrané, kterézto pravo ustanovenim § 2 lit. g) tr. zdk., § 54 cis. patentu
ze dne 3. prosince 1852 ¢is. 250 1. zak. a § 3 nafizeni ze dne 2. ledna 1834,
Cis. 4 1. zak. obmezeno jest na pripady nutné obrany. Vzdyf rozSifeni
tohoto, zakonem obmezencého prava, i na jiné pripady mohlo by se stati
jien zakonem. Vynos tak¢é prava toho nerozSituje. Vynos poukazuje vy-
slovné k tomu, Ze dle zdkona ze dne 31. biezna 1837 a dodatku k tomuto
zakonu ma se zbrani pouZiti pouze, pokud je toho potfebi, aby pristiZzeni
Sktidci pfi ¢inném odporu nebo nebezpecnych vyhriii-
kach byli u¢inéni neskodnvmi, a poucuje pouze lesni a honcbni ured-
niky, Ze se od nich nezadda, aby prili§ ftzkostlivym Setfenim predpist
vydali v nebezpec¢i sviij vlastni Zivot, dale, Ze uték Skiidce — neposlech-
nuvsiho vyzvani, aby zustal stiti — p¥i vyskytnuti se jinych
okolnosti podezielych opraviiuje k domnénce, Ze Skiuidce po-
uzije tté¢ku k opétnému ttoku nebo cinnému odporu, konecné Ze trednik
v takovychto pfipadech smi pouziti stifelné zbrané zrovna tak, jak to
bylo pripustnym dle dosavadnich pfedpist, kdyZ Skitdce na Gtéku stielnou
-zbrafi neodlozi nebo zase se ji chopi a dle zvlasStnich okolnosti
pfripadu v necodloZzeni nebo novém uchopeni stielné zbrané shledati je
bezprostiedné hrozici nebezpeci pro télesnou bez-
peénost nebo Zivot lesntho a honebniho tfednika. Nezapovidaft
tedy vynos ani dle dalStho svého znéni — jak stiZnost myIné tvrdi —
hajnému pouZiti zbran¢ vyhradné¢ tehdy, kdy pytlak utece, zanechav zbran
na misté, nybrz podminuje i sam pouziti zbran¢ tim, Ze hajny z cel¢ si-
tuace dle zvlastnich okolnosti pfipadu musi divodné miti za to, Ze
pytlik, byt na utéku, bezprostfednd ohroZuje télesnou bezpecnost nebo
7ivot hajného. Budiz pripuSténo, Ze bylo sluZebni povinnosti stéZovate-
lovou, braniti ttéku pristiZzenych Skadcit; mez odvraceni (toku téchto
Skadeit prava majitele honitby ohledné zveéfe a prava (88 93, 212 tr. zak.),
zabezpeciti se osobou Skitidce nebo braniti jeho Skiadnym Gmyslim, ne-
poZzaduje cint, smciujicich proti télesné bezpeclnosti nebo proti Zivotu
Sktidett; takové Ciny jsou beztrestny jak dle zdkona, tak dle zminénc¢ho
vynosu jen potud, pokud jest jich potfebi k odvraceni Gtoku Skiidcit na
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sivot nebo télesnou bezpecnost stézovatelovu. Nelze proto prisveédciti na-
hledu zmatecni stiznosti, Ze v tom, Ze stéZovatel proti Janu T-ovi a Anto-
ninu M-ovi, v lese s¢ zbranémi piistizenvm, stiilel, jiZ o sobé shledati
je pouze Cin, spadajici do ramece instrukce sté¢Zovatelovy, totiz zminéncho
vynosi. Dovozuje-li pak stiZznost z domnél¢ho obsahu instrukce, Ze sté-
7ovatel, byt omylem, pfedpoklidal oprdvncnost a piipustnost pouziti
zbran¢ proti pytlakiim jiZz proto, Ze mnezanechali zbran¢ na miste,
¢ pres vyzvani je neodhodili, dovolava se tim pouze omylu
ohledn¢ dovolenosti ¢infl, télesnou bezpecnost a Zivot jinvch osob
ohrozujicich a poSkozujicich, tedy neznalosti trestniho zdkona, kterd vSak
dle 8§ 3, 233 tr. zdk. odpovédnosti nesprodfuje. Nelze dale pFisvEdEiti
stiznosti, tvrdi-li, Ze rozsudkovy vyrok pfiznava stéZovateli, Ze byl pod-
niknut bezpravny atok na ieho zivot, ani, dovozuje-li dale, Ze pristizeny
pytlak, dokud neodlozi zbran, ziistane nebezpecim pro zivot toho, kdo je
pirekdzkou provedeni trestnych tamyslit pytlikovych. Nutnd oprana pred-
poklada nikoliv pouze ttok mozny, nybrz utok podniknuty nebo bezpro-
stredné hrozici. Rozsudkovy vyrok pak zjiStuje pouze, Ze stézovatel je
vinnym, ze vykrocil z hranic obrany, nutné k odvraceni bez-
pravného ttoku na jcho zZivot, aniz sc vyslevuje o tom, byl-li tu takovy
itok ¢i nic. Nez nespravnost tvrzeni stiznesti je bezvyznamnou, jelikoZ
zakon proptjcuje pravo obrany jak proti skutecnému, tak i proti domnc-
[¢mu atoku. V tomto smeru rozhodovaci divody, které uvadéji jednak, Ze
neni dokazano, zZe T-em nebo jinym pytlikem bylo na stéZovatele stie-
leno, nebo ze T. bral puSku v pohotovost proti stézovateli, jednak 7Ze
stézovatel musil si byti védom, Z¢ je mozno, ze T. a M. vyzvani, aby za-
hodili zbrang, snad preslechli nebo mu neporozumcli, — zjistuji, Ze sté-
zovatel (v dobg, kdy vystielil proti T-ovi) obdval se ntoku a pouZil zbrané
k odvrageni (domnéi¢ho) ttoku, Ze ale pfi tom jednaje nedbale, vykrodil
pro podéseni z mezi nutné obrany. Spravné sice k tomuto vyroku nalé-
zactho soudu podotykd stiznost, Ze co do vykroceni z mezi nutné obrany
nelze srovndavati miru ttoku a miru obrany vyhradné dle objektivniho
jejich vyznamu, nybrz Ze dluzno prihlizeti téz k duSevnimu stavu osoby,
na niz se n0toci, a ze vykroceni z nutné wbrany je trestnym jen za pod-
minek §§ 335, 431 tr. zdk., tedy jen tchdy, mohla-li tato nsoba, ackoliv na
.iij duSevni tkony ucinkovalo.podéSeni, poznati, Z¢ k odvraceni ttoku
bud vitbec nebylo zapotiebi obrannych ¢&inti, neb alespoil nebylo zapo-
tfebi onéch Cint, jez osoba tato predsevzala. Nez tu zjiStuje nalézaci soud,
z¢ siobZalovany pfes poddéSeni své vzhledem na jakost své pusSky a na
kratkou vzdalenost mezi nim a T-em musel byti védom tono, Z¢ jeho ied-
nani (vystiely na T-a) miZe zplsobiti nebezpedi pro zivot T-tv; &imZ
— Jak vyplyva z ndasledujici vety, Ze bezpecnostni poméry na Hlucinsku
nebyly takové, Ze lesni zfizenci se mohli povazovati za opravnéné, aby
pyvtliky neb ozbrojené osoby ihned zastielili, jakmile se objevi —
nalézaci soud zfejmé zjisfuje, Ze stéZovatel si byl védom, Ze piedse-
vzatého jim ¢inu, ohrozujiciho ne toliko télesnou bezpec-
nost,nybrz pfrimo zivot domnél¢cho tto¢nika k odvriceni domnc¢-
I¢ho titoku nebylo zapotiebi. Nalézaci soud odvozuje tento vyrok z pied-
pokladi, Ze lesni persondl byl v pfesile, Ze pytlaci byli obkliceni a Ze proti
pytlakiim stali lesnici, vesmés osvédcéeni a zkuSeni, v posicich pFiznivych
4 krytych, opiraje vyrok patrné téz o dffve uvedené zjisténi, Z¢ sté7o-
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vatel si musel byti védom, Ze T. a M. vyzvani, aby odhodili zbran¢, snad
pieslechli nebo mu neporozuméli. Vytka stiznosti, Ze vyrok malézaciho
soudu je zmateCny dle ¢is. 5 § 281 tr. 1., jelikoZ nejsou uvedeny divody
pro vyrok, Ze stézovatel pres strach a leknuti mohl zachovati klid a osvéd-
¢iti poznani normalnimu Clovéku za duSevniho klidu vlastni, j¢ tedy
ziejme bezduvodna. Snazi-li se pak stiznost dalsimi vyvody dokdzati, Ze
st¢zovatel nebyl tohoto poznani v kritickém okamziku schopnym a schop-
nym byti ani nemoll, broji tim pouze, a to dle 8§ 258, 288, ¢is. 3 tr. T. ne-
pripustne, proti zminénému zjistcni, neprovadi tim vsSak po zakonu ani
dovolavaného zmatecniho ditvodu ¢is. 9 lit. a), ani Zadnc¢ho jin¢ho z du-
vodil, v § 281 tr. . vypoctenych.

Co do prestupku dle § 431 tr. zak. dovozuje stiznost, 7¢ veSkeré stielné
rany, které stézovatel vypalit proti pytlakitim, dluzno pokladati za jed-
notné¢ jedndni, z nchoz vzeSla smrt T-ova, takze soubch delikti § 335
a § 431 tr. zak. neni odivodnen. NeZ stiznest jest i zde na omylu. Réna,
itz T. byl usmrcen, byla mifena proti T., rdny, v nichz nalézaci soud
shledava skutkovou podstatu § 431 tr. zak., byly mifeny proti Antoninu
Mrovi; Ciny, nalézacim soudem ruznym zdakonum podiadéné, smcéiovaly
tedy proti ruznym osobam a byly i casové a dle sméru, jimz bylo stiileno,
od sebe oddéleny: nebyly tedy c¢astmi jednotného jednani, nybrz ruz-
nymi ¢iny. Ze stézovatel nevedel, ze klesajici k zemi T. je ranén na smrt,
7ze myslel a Ze mohl miti za to, ze T. se¢ pouze kryije, tim spiSe, kdyzte
druhy pytldk zbranc¢ ncodhodil, nepfichdzi v dvahu co do ran mirenych
za M-¢ m. Tvrzeni, Z¢ druhy pytlak M. nedal se na 0ték, prici se zjisténi
nalézaciho soudu. Vzhledem k tomuto zjisténi nebylo tu ani predpokladu
instrukcei pro pouziti zbran¢ stanovenych, ani pfedpokladi nutné obrany
dle zakona. K vyvodium, Ze stézovateli nemohlo byvti povédomo, 7¢ ra-
nami ohrozuje tak¢ Zivot jinych osob, Ze sté¢zovatel si ani nemohi uvc-
domiti takov¢ nebezpecdi vzhledem k podéSeni, v némz jednal, nelze vziti
zietele, jezto se prici zjisténim nalézaciho soudu, Ze stéZovatel jednal proti
predpisu, Ze tu nebylo okolnosti pro domméni, jakoby M. chtél atéku po-
uziti k ttoku, a Ze st¢zovatel mohl nchezpeci poznati. Nebezpedi ran pro
t¢lesnou bezpecnost lidi bylo ddno, kdyzté rdany byly vypdleny daleko-
nosnou vojenskou puskou — zbrani to se znacnou prubojni silow — v kra-
iin¢, kde lid¢é chodi nedaleko silnice, k 5. hodiné ranni, kdy na venkovce
lidé jiz chodi za svym zaméstnanim, nehled¢ ani k tomu, Ze strelnymi
ranami stézovatelovymi byl nepopiratelné ohrozen prave Antonin M.

Cis. 753.
Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
I zredéné mléko jest predmétem potieby.
Lichevni soud nemiize zhostiti se reseni otizky, zda jest splnéna skut-
kova podstata obzalovaného trestného cCinu lichevniho, poukazem, 7Ze
Cin odpovida skutkové podstaté trestného Cinu nelichevniho.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1922, Kr 11 552/21.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pfi krajském soudu v Jihlave ze dne 15. Cervna 1921, jimZ byla Qb'/ialr()—
vana podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. spro&ttna z obzaloby pro piecin die § 7 (3)



