683

zédkonnych pfedpist §§ 468, 469, 526, 1443 a 1500 ob&. zak, jsou razu
jen praktického, nikoliv pravniho, a nelze jim dati za pravdu. I exekuéni
fad i knihovni zdkon poskytuji knihovnimu drZiteli dosti prostfedkd,
by se uchranil $kody, hrozici mu z toho, Ze vymahajici véfitel mize dle
své vile voliti a hromaditi exeku¢ni prostfedky. Tak mohl Zalovany se
ubréniti pfevodu zastavniho prava na Zalujici spolek prosté tim, kdyby
byl v &as, totiz hned po povoleni exekuce Frantisku V-ovi navrhl u exe-
kuéniho soudu dle §u 41 druhy odstavec ex. ¥. omezeni exekuce na
exekuci zabavenim a pfikdzanim tvérové pohledavky 13.000 K&, nebo
kdyby byl aspofi pozdé&ji, kdyZ FrantiSek V. pravé uvedenou tivérovou
nohledavku, jeZ mu byla pfikdzdna na misto zaplaceni, jiZ vyu&toval a
tim u soudu doznal zaplaceni vyméhané pohledavky 12.000, navrhl dle
§u 40 ex. f. zruleni exekuce, povolené vnucenym vkladem prava za-
stavnilo. Zalovany mohl si také zajistiti (ifinnost rozsudku o Zalobé C
100/21, podané jiz 4. Cervna 1921 proti FrantiSku V-ovi o zruSeni exe-
kuce, vii¢i tfetim osobdm a Zalujicimu spolku, jenZ nabyl hypotékarni
pohledavky postupem teprve 21. srpna 1921, kdyby byl dal Zalobu
knihovné poznamenat dle §u 61 knih. zak.

Cis. 4852,

V opravném fizeni neni mista pro klid Fizeni ani dle §u 168, ani dle
§u170 c. f. 8.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 226/25).

Nejvy338i soud nevzal na védomi oznameni stran ve sporu, Ze smluvily
klid fizeni.

Divody:

Spor, jehoZ se oznameni tyka, byl rozhodnut jiZ rozsudkem kraj-
ského soudu ze dne 19. zafi 1924, ktery byl potvrzen rozsudkem vrch-
niho zemského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 29. listo-
padu 1924, z n€hoZ bylo podéno Zalobcem dovoldni. V tomto sporu ne-
miZe jiZ dojiti ke klidu fizeni ani podle §u 170, ani podle §u 168 c. . s.
Prvy pfipad klidu fizeni podle §u 170 c. F. s. jest jak v odvolacim Fizeni
tak i v dovolacim Fizeni vylou€en podle §u 491, 513 ¢. . s. Ani u do-
volaciho soudu nemohl by tedy nastati klid fizeni, kdyby k ustnimu
jednéani ustanovenému podle §u 509 c. f. s. se obé& strany nedostavily.
To viak vyluCuje v opravném fizeni jeho i podle §u 168 c. f. s., nebot
opravnénost stran sjednati klid zaklada se v prvé stolici pravé na tom,
Ze klid nastava, kdyZ Zadna strana se k jednani nedostavi, protoZe je-li
to strandm do moci dano, by takto klidu fizeni se domohly, ma zikon
za to, Ze neni také pfekazky, by klidu nedosahly i zpilisobem jinym, tedy
dohodou. Je-li ale v opravném fizeni klid vyloucen i pfi nedostaveni se
obou stran, shrucuje se pro fizeni to i tento druhy diivod klidu.

Cis. 4853.

SluZebni smiouvu s afadem v zastoupeni statu lze uzaviiti jen pi-

semn&, PFedchozi dsini vyjednavani se zastupcem dfadu neni pro stat
zavaznym.



