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§8 42 a 44 ex. . miZe odklad éxekuce byti nafizen, kdyby proveden
exiekuce bylo pro toho, kdo za odklad Zad4, spojeno s nebezpefim ma-
jetkové njmy nenahraditelné nebo téZko nahraditelné, a poné€vadZ sku-
tecnosti osvEdCené potvrzenim obecniho tfadu v K. ospravedliiuji s hle-
diska tohoto predpisu zdkona nafizeny odklad exekuce tim spiSe, ano

-ohroZeni zdravi jest nebezpedim. mnohem zavaznéiSim, nez hrozici ma-

jetkovd ujma t&Zce nahraditelna. Navrhu exekuta, by exekuce byla od-
lozena a7 do doby, kdy tyZ bude miti novy byt, nevyhovél nejvyssi
soud, jeZto ma pfi povoleni odkladu soud udati, na jak dlouho ma exekuce
byti odloZena (§ 44 odst. 3) a Ihiitu tuto nelze stanoviti neurcité.

Cis. 188.

Proti usneseni, jimZz bylo 6depien0 preruseni Tizeni, nepripousti se
opravny prostfedek ani tehdy, bylo-li pferuSeni toto odepfeno teprv
soudem rekursnim (§ 192 odst, 2 c. F. s.).

(Rozh. ze -dne 27. kvétna 1919, R Il 65/19.)

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v Ivandicich)
pierusil Fizeni v urlitém sporu, pfed nim projedndvaném, ponévadZ roz-
hodnuti tohoto sporu zavisi na tom, je-li nebo neni-li tu pravni pomér,
ktery jest pfedmétem jiné zahdjené rozepfe, na tak dlouho, aZ bude tento
pravni pomér pravoplatng rozsouzen (§ 190 c, ¥. s.). — Rekursni
soud (zemsky soud v Brné¢), neshledav tu podminek prejudiciality dle
§u 190 c. T. s., zrudil toto usnesen{ a nafidil prvemu soudu, by v liceni
pokracoval. .

Nejvyssi soud o»dmltl jiako neprlpustny dovolaci rekurs podany
proti tomuto usneseni. \

Duvody:
% "
Podle § 192 ¢, . s. nemohou nafizeni, vydana podle §§ 187 aZ 191
c. . s., pokud nestanovi, by Fizeni bylo pferu$eno, opravnym prostied-
kem vzata byti v cdpor. Zde rekursni soud rozhodl, by Fizeni, jeZ soudce

‘prvni a7 do pravoplatného skonceni sporu mezi tymiz stranami o neplat-

nost- kupni smleuvy u zemského soudn v Brné vedeného pierusil, preru-
Seno nebylo, nybrz, by se v ném pokracovalo. Nastal tedy pripad § 192
odst. 2 c. f. s., Ze totiZz néenf -opravny prostifedek dopustén. NezileZi na
tom, Ze pfrerufeni Fizeni odeptel soud rekursni a nikoliv soud prvni, po-
névadz zdkon nerozeznava, kterd stolicé preruSeni fizeni odeprela, a
tmrysl zakonodarce patrné k tomu Celi, odstraniti vSechny preka?ky. va-

d;u rychlému a ntpmtu.tcmu provedem sporu,

Cis. 189.

I soudni vypovéd, proti které mepodiny nimitky, jest préveplatnym

“rozhodnutini, kterému lze odporovatl Zalobeu pro 7“““95“0“ (* 529

¢. . S.). ’
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Skutecnost, .Ze ‘soudni vy’po{réd’ nebyla dorulena : vypovézenému
k viastnim rukam (§ 564 c. . s.), neopodstatiiuje zalobu pro zmatetnost -
dle § 529 ¢&. 2 c, F. s, byla-li ‘'vypovéd ta pies to doddna pozdeil vypo-
vezenemu tak e mohl pr0t1 m' pOdatl véas namltky :

(Rozh ze dne 27 kvctna 1919 Rv II 153/19)

Pravoplatne wudm vspovuh 7z byt odporoval zalobee - 7alobon pro
zmateCnost’a navrhoval jeji zruSeni z davodu § 529 ¢ 2 c. F. s., ponévad?
vypovéd ta nebyla mu dorutena ‘k vlastnim rukdm, jak fo predmsux;
§ 564 c. f. s., nybrZ za ‘icho nepfitomnosti jeho manZelce, kterd mu ji
teprv den na to dodala. — Pt vy soud (okresni soud v Uh. Brodé¢) vy-
hovel Zalob¢, jelikoZ zfistil, Ze soudni vypovéd, o niZ se jednd, nebyla
dorucena Zalobci, nybrz jeho manZelce, kterd il pfijala, a¢ nebyla Zalob-
cem zmocnéna pfijimati listiny, které mu dluzno doruliti do vlastnich
rukou, a doruc¢enku iménem Zalobcovym podepsati, & jelikoZ nebyl tud17 ’
7alobce v piislu$ném ndjemnim Fizeni vitbec zastouben (§ 529 & 2 c. F. 8.)."
— Odvolaci soud . (krajsky soud v Uh. Hradisti) - zamitl. 7alobu'
z téchto diivodi: Prcdpls § 529 c. . s. plati jako ostatni ustanoveni
,civilniho fadu soudniho pro zaleZitosti -sporné (¢l I uvoz. zdk. k civ.
fadu sopdnimu: »oblanské pravni rozepfe«), pro Fizeni mimosporné plati’
pfedpisy mimosporného patentu. Soudni vypovéd z bytu nespadi Vbak' ,
do fizeni sporného, nybrz do fizeni rmmosporncho, teprv podcmvm nami- -
tek .prechazi rmmosporne fizeni v Fizeni sporné..§ 529 c¢.”¥. s. vztahuie
se jen na sporné Fizeni;'to plyne jiZ ze slov »rozhodnutic a »rozhodu'ncx
soudce«, jakoz'i ze zn&ni § 532, 533. 534 odst: 2 a 535 c. F. s. Zaloba
tato méla proto byti zamltnuta podle § 538 c. T.s. Jako nehod se k list-
nimu jedndni. ‘ ‘

>
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Neivys $§{soud nevyhovel dovolam v e R .

\

Diuvody: v

Zalobce uplatfiuje v¥hradné. dovolaci divod nespravného® posouzeni
vEci po strance ,pravm (§503¢ 4c ¥ s)a qpatru;e jei v tom, Ze soud -
druhé stolice, pokladaje soudni vy¥povéd z ndimu pred podinim namitek
za Cast fizemnt m1mosporneh0 pro néz plah predplsy cis. patenfu-ze dne
9.'stpna 1854 &. 208 ¥. z., uznal Zalobu pro zmatetnost za nep¥ipustnou. -
Temuto pdzoru odvolactho soudu nelze pFisvedéiti. Rizeni ve. vécech na-
jemnich jest upraveno civilnim Fadem soudnim jakoZto zv1astni druh Fi-
zeni v §§ 560 a% 576.c. T. s., kdeZto nesporné fizeni se jim viibec neza-
byva ani ve shora jmenovaném-cisafském’ patentu, ani've III. dile juris-
dik&ni normy v $§ 105 aZ 122. Pro nazor, Ze fizeni ve Vecech najemnich
lest a7z do 'vzneseni ndmitek proh vypoved1 nesporné, a Ze prechaz1 te-
prve podanim namitek v Fizeni, sporné, nenf v zakoné opory; tfeti oddil
Sesté Casti'c. F, s. upravuje Vvslovm, siizeni v rozepfich ze smlouvy |
nalemm nebo pachtovni.« Ministerské nafizeni ze dne 17. prosince 1918°
¢.83sb.z.a n.aze dne 9. Ginora 1919 & 62 sb. z. 4 n. nejsou’ tomu na zds
vadu; jeZto jimi bylo pouze pxechodnc ‘a na kratkou dobu zavedeno v. na=" ..
Jem‘nwh vécech Dro urélte casti m1mo<porne nzem Usnesun soudu ovy-: K

Civnlnl rozhodnutl L O . R A 2t

\
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povéd ukladd naiemci, by vyklidil a odevzdal najafy predmét pod d i-
honem prdyva, nebo, by . podal-vlas své ndmitky. Upravuje tedy
spornou .véc nd ZDUSOb rozsudku *a jest tedy, nepodaji-li se namitky,
pravoplatngm rozhodnutim, jimZ véc jest vyfizena. (§ 529 ¢. & s.). Za-
loba pro zmateCnost jest tedy proti nému pfipustna. Pfes to nebylo vs§ak
dovoldani Zalobcovu vyhovéti, ponévadZ tu neni predpokladi zZaloby pro
zmateCnost dle § 529 €. 2 ¢. f. s. Soud prvé stolice ziistil totiZ, Ze man-
Zelka Zalobcova, které sporna vypovéd dorudena byla dne 13. ledna, ode-
vzdala ji den na to, tedy dne 14, ledna 1919 Zalobci. Tento'ii mél tedy
i kdyZ ne pfimo,od dorucovaciho zfizence, pfece zavas v rukou, a byl
froto i s to, coz iest dle smyslu zdkona a povahy véci rozhodnym, po-
dati proti ni namitky, V takovém pfipadé neni v8ak- dopu$tdna Zaloba

" pro zmate&nost a bylo proto dovolani odepfiti uspéch.

.

Cis. 190.

” »

" Pofad stolic, upraveny-§ 3 j. n., plati téZ pro soudni usneseni, jimiz

stanoveno odSkodné za pozemky, vyvlastnéné k ZelezniCnim fileltim.

a4

(Rozh. ze dne 3. Cervna.1919, R 1 195/19.)

- /Okresnf soud v Kostelci n. O. stanovil odSkodné za pozernky, vyvlast-
néné k Glelim Zelezni¢nim. Rekurs, vneseny proti dotyénému usneseni
na krajsky qoud v Hradci Kralové, byl timto soudem ve, véci samé vy-
fizen. !

Nejvys§si soud ne’vyhovél dovolacimu rekursu mimo jiné z téqhto
\ ’ " .

divodi:

PfisluSnost krajského spudu v Hradci Kralové k rozhodnuti o rekursu
proti usneseni okresniho soudu v Kostelci n. O. v této zdleZitosti béfe
dovolaci rekurs nepravem v pochybnoqt Clanek VII. uvozovaciho za-
kona k jurisdikni norm& ze dne 1. srpna 1895 &is. 110 T, z. v odstavci 4.

. prohlésil za nedotlené piedpisy zdkona ze dne 18. tinora 1878 Cis. 30 f. 2

»0 piislusnosti soudft v pfipadech vyvlastnéni k cili zfizen! a provozo-
van{ Zeleznic«. Zvla§tni ustanoveni o pfislusnosti obsahije zidkon ze dne
18. inora 1878 &is. 30 T. z. pouze v druhém odstavci § 23, ktery prohla-
Suje okresni soud, v jehoZ obvodé vyvlastnéni provedeno byti ma, .za
pEisludny ku zji§téni od$kodného. Zminka v § 30, Ze rekurs predloZiti
sludi vrchnimu zemskému soudu, neni zviaStnim ustanovenim o pfislus-
nosti, nebot tenkrate platni jurisdikén{ norma ze dne 20. listopadu 1852
&is. 251 . z. v § 93 pfikazuje rozhodovini o stiZnostech. proti usnesenim
vSech soudii prvé stolice vrchnim zemskym soudfm jako stolici druhé.
Toto zésadni ustanoveni o pofadu instanci bylo novou jurisdikéni normou
v § 3 zménéno tak, Ze stiZnosti proti usnesenim okresnich soudfi Fiditi
dluZno na krajské a zemské soudy. Vyjimku z tohoto pfedpisu neobsahuje
&L VIIL, odst. 4. uvoz. zdkona k i. n., a bylo by tedy odchylné ustanovenf,

*kdyby v’ § 30 z4dkona vyvlastiiovacibo bylo obsaZeno, dle &b I. odst. 2



