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odivodnuje je ustanoveni § 15 discipi. statutu pro advokaty a ustano-
veni §§ 9 a 10 adv. tadu, ze kterych plyne, ze do listiny kandidati advo-
kacie mohou byti zapsany jen osoby, které¢ poskytuji zaruku, Ze divery,
kterou tato ustanoveni pfedpokladaji, nezklamou. V §u 15 discipl. stat.
pro advokaty a kandidaty advokacie jest stanovena specialni piekazka
zapisu do seznamu advokatd, totiz diivérynehodnost, avsak jen ohledn¢
téch osob, na néZ se vztahuje § 14 t¢hoz statutu, t. j. téch osob, které
byly néasledkem disciplinarniho nalezu $krtnuty ze seznamu. Dluzno v3ak
ditsledn¢ také pfi ostatnich kandidatech, ktefi poprvé zadaji za zapis do
listiny kandidati, divéryhodnost zkouSeti. Vybor advokatni komory tuto
daveryhodnost zkouSel a pravem dospél k tomu poznani, 7e dluzno za-
pis Dra Julia F-a do seznamu kandidati advokacic pro ¢iny vylicen¢
v napadeném rozhodnuti odepfiti.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Sta¢i upIn¢ to, co uvedeno v diivodech vyboru advokatni komory,
prevzato byvSi ze zpravy ministerstva financi ze dne 13. srpna 1926,
ktera spociva na obsahu spisit o valutovém pfestupku Dra Julia F-a, aby
se uznati musilo, Ze jmenovanému na ten ¢as nemuZze pfiznana byti dii-
véryhodnost, jakou povolani kandidata advokacie jako budouciho advo-
kata vyzaduje. Dle toho neni tieba dalsiho Setfeni, jchoz odvolatel¢ po-
stradaji, zejména téZ ne trestnich spisii. Ze sdéleni spisii finanéniho fi-
zeni bylo odepfeno, odvolatelé védi, sami to uvadcjice.  Ale ani téch
vzhledem k autoritativnimu plivodu zpravy shora zminén¢, na niz nizsi
mista stavi, neni tfeba. Ze vsak je divéryhodnost podminkou zapisu do
seznamu kandidati advokacie, plyne jasn¢ z §u 15 disc. stat., na néjz
se vrchni zemsky soud odvolava, nebot nelze se dovtipiti, pro¢ by byla
podminkou jen pro toho, kdo byv Skrtnut chce byti znova zapsan, a ni-
koli pro toho, kdo ma zapsan byti, z ptivodu je§té nikdy zapsin nebyv.
Jde pofad o stejné povolani a kdyz je divéryhodnost pfisnou podmin-
kou v jednom pfipad¢é, musi byti disledn¢ i v kazdém jiném. OvSem
§ 15 ve spojeni s §em 14 dava na ruku, ze spravnym chovanim po del3i
¢as miize osoba zase divéryhodnosti protizikonnym ¢inem ztracené na-
byti, ale u Zadatele neuplynula jest¢ takova doba, aby mu mohlo byti
pfiznano uZ nyni takové znovunabyti.

Cis. 6645.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is,
91 sb. z. a n.).

Neschopnost zaméctnance neni diivodem, by mu byla odepirana od-
meéna za praci pres cas.

Umluva pfi pfijeti do prace nebo za trvani pracovniho poméru, kte-
rou se zamestnanec vzdal naroku na odménu za praci pres cas, jest ni-
cotnou.
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Nafizeni ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n. nevyjmulo divadla
ze zakona o osmihodinné pracovni dobé.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Rv Il 538/26.)

Zalob¢ vrchniho garderobiera v divadle proti divadelni spolecnosti
o zaplaceni odm¢eny za praci pies ¢as bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, Nejvys§§im soudem mimo jin¢ z téchto

divodu:

Namitka, ze¢ Zalobce byl neschopen, je nerozhodna, nebot, byl-li,
mcla zalovana strana moznost zbaviti se ho propusténim, nebot i podle
§u 1162 ob¢. zak. musi neschopnost prave tak jako v §u 82 pism. b)
Zivn. fadu, pod n¢jz zamestnanci divadel podle €l. V. pism. o) vyhl. pat.
k Zivn. fadu oviem nespadaji, a v §u 27 ¢. 2 zak. o obch. pom. a v ostat-
nich zvlastnich zdkonech o sluzebnich pomcrech, platiti za dhlezity di-
vod, pro néjz muze zamcstnavatel zamcéstnance bez vypovedi ze sluzby
propustiti, neschopnost zaméstnancova neni vSak divodem odpirati mu
odménu za praci pies ¢as, nebot néco takového zakon o 8hodinné dob¢
pracovni nezna a neni toho tak¢ pfi pravé zminéném opravnéni zamést-
navatelové potiebi. JestliZze tedy odvolaci soud dovozuje schopnost Za-
lobcovu a dovolatel to napada, je to vie bezpfedmetné, protoZe neroz-
hodné.

Namitka, Ze se zalobce naroku na odmenu za praci pfes ¢as vzdal,
je rovneéz pland, nebot dovolatel zaklada ji na to, ze se zalobcem bylo
ujednano pfi pfijeti do sluzby, Ze odméena za praci pfes ¢as je obsazena
jiz v mési¢ni gazi, Ze mu bylo oznameno, Ze za praci pfes ¢as odmény
nedostane a on Ze s tim souhlasil. To vSecko sice v podstaté tvrdila zZa-
lovana strana jiz v prvni stolici, a nema tedy pravdu odvolaci soud, Ze
namitka tato nebyla v prvé stolici uplatiovana a jest pry proto nepfi-
pustnou novotou, avSak namitka ta jest lichou proto, Ze tumluva, kterou
se zamcstnanec vzdava naroku na odménu za praci pres cas, jest, sta-
la-li se pfi pfijimani do prace nebo za pomcru pracovniho, podle §u 879
ob¢. zak. neplatna, jezto se pfi¢i zakonu o osmihodinné dob¢ pracovni,
jenz vSecku praci pfes ¢as bez ufedniho povoleni zakazuje a kategoricky
nafizuje, by prace pfes Cas byla odméenéna, ¢ehoz diivodem je ochrana
zamcstnance jako strany hospodaisky slabsi, kterou by zaméstnavatel
jako hospodarsky siln¢jsi vzdy mohl k takové amluvé pfiméti a tak ii
vykofistiti. O platné vzdani se mohlo by se tedy jednati az po rozvazani
pracovniho pomcru, coz vSak je zde bezpfedmétné, jezto se nic takového
neuplatiuje.

Tim, Ze nafizeni ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n. pfipustilo
v divadlech no¢ni praci, nikterak nevyjmulo divadla ze zakona o osmi-
hodinn¢ dob¢ pracovni, nybrz provedle tim jen § 8 tohoto zakona.



