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¢. 8092.

Skolstvi: * Rodite ditka, jehoZ narodnost je Zidovska, nejsou
omezeni ve volbé obecné skoly pro ditko to ustanovenim odst. 2. § 20
mor. zem. zak. &. 4 z 1. 1906.

(Nalez ze dne 7. zafi 1929 &. 16.046.)

V éc: Méstsky Skolni vybor pro némecké Skoly v Brné (vrch.
mag. rada Dr. Felix Lupprich) proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o vylouCeni ditéte z Ceské Skoly.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Duvody: Pfedsednictvi zSr-y v Bmné rozhodlo vynosem z 31.
bfezna 1927 takto: Mést. Skol. vybor pro ném. Skoly v Brné podal navrh
na vylouCeni ditka FrantiSka F. ze Skoly Ceské a jeho pfikdzani pfi-
slusné $kole némecké. Provedenym fizenim bylo zjiSt€éno: Otec ditka pfi
protokolarnim vyslechu u mést. Skol. vyboru udal, Ze jest narodnosti
zidovské, jiz nalezi také jeho manZelka a jeho rodiCe. Ma Sest souro-
zencill, s nimiZ se styka v jazyku némeckém. Matefskym jazykem ditka
jest jazyk Cesky, vedle toho je ditko vychovavéano téZ v jazyku ném.
a obé tyto fe€i dobfe,ovlada. V rodin¢ pouziva se jazyka Ceského a né-
meckého, vice vSak Ceského. Otec je Clenem spolku obchoednich cestu-
jicich »]iidisches Heim« a spolku »Unterstiitzungsverein jiidischer
Hochschiiler«. Rodina dochazi do Ceského i némeckého divadla, Cte
geské i ném. knihy. Spravnost téchto vypovédi potvrdila matka ditka.
Z doznani otce, potvrzeného vypovédi jeho manzelky, dospéla z3r
k pfesvédCeni, ze rodite ditka jsou narodnosti Zidovské, v niz je sleduje
reklamované ditko. Ponévadz vSak ném. obecna Skola narodnosti toho-
to ditka neodpovida, nemiize zSr vyhovéti zadosti za jeho vylouleni ze
Skoly Ceské a pfikazani Skole némecké, nebot opatfeni takové nema
opory v ustanoveni § 20 zak. z 27. listopadu 1905 &. 4 z. zak. mor. ex
1906. — — —

Rekurs mést. skol. vyboru byl naf. rozhodnutim zamitnut z divodu
rozhodnuti z8r-y.

Rozhoduje o stiino_sti, fidil se nss témito tivahami:

Stiznost namita, Ze se prlslusmost ditéte do narodni Skoly co do
jazyka vyuCovaciho nemiize po pravu fiditi pfisluSnosti ditéte k Zidov-
skému kmeni; proto lze jen zkoumati, zdali dité¢ pfislusi k' ném. ¢&i
Ceskému spoleCenstvi jazykovému i kul-turmmu stiznost pak z urlitych
znakii dovozuje, Ze mezi témito dvéma eventualitami mohlo s oporou
ve spisech byti usouzeno jedin€, Ze dité€ pfinaleZi k jazykovému spo-
leCenstvi némeckému. Za tohoto stavu mélo pry byti vyloueno z do-
- chazky do skoly s ées-kym jazykem vyulovacim. — — — —

: Stiznost nepopira a také jest p'rojevem konstantni judikatury nss-u,
7e pro $kolni dit¢é na Mor. jest povinnou ndrodni Skolou ona Skola,
ktera vyufovacim jazykem odpovida narodnosti ditéte, t. j. oi’lslus-
nosti jeho k urCitému kmeni. Ze by tu mohla byti smérodatnou Jjen
iakova narodnost ditéte, jejiz jazyk jakozto vnéjSi jeji vyraz pozwa
ve smyslu mirovych smluv ochrany jazyka mensmoveho, pro to neni
pravniho podkladu. Ostatné pfisluSnost ethnickd, jiZ nelze, jak obecné
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znamo, upirati kmeni Zidovskému, nepfestiva byti takovou pfisluSnosti
jiz tim, Ze si Zidé prevainou vétSinou nezachovali osobitého jazyka
narodniho. S timto naziranim souhlasi i pfedpis 2. odstavce § 8 pouleni
a navodu pro s¢itani lidu (vl. naf. ¢. 592/20), podle néhoz mohli Zidé
pfiznati pfi s¢itani lidu Zidovskou narodnost. Zdali a do jaké miry
urdity zlomek obyvatelstva miiZe uciniti narok na menSin. prava jazyko-
va, jest otazkou jinou, kterou v tomto sporu feSiti netfeba (srov. nalez
Boh. A 4297/25). StiZznost tedy nepravem namita, Ze pfisluSnost k zi-
dovskému kmeni nemiiZe representovati narodnost, ktera jest sméro-
datnou pfi pouzivani pfedpisu § 20 zak. ¢. 4 mor. z. z. ex 1906, a slusi
tudiz vychazeti z opa¢ného pravniho nazoru, t. j. Ze zjiSténa Zidovska
narodnost jest narodnosti uvedeného vyznamu. Ze by pak objektivni
znaky, na jejichZ zakladé ufad dospél pii svém skutkovém hodnoceni
k zjisténi Zidovské narodnosti nezl. FrantiSka F., neopravfiovaly k to-
mu zavéru, stiznost viilbec nenamitd. StiZnost totiz stavi se za mylny
pravni nazor, Ze zidovskd narodnost pro aplikaci cit. § 20 neexistuje
a jen za tohoto pfedpokladu dovozuje, Zze pak by odpovidal spisiim
skutkovym zavér, Ze dité slusi &itati k narodnosti némecké. Kdyz tedy
skutkové zjist€ni Zidovské narodnosti stranou neni vibec potirdno

¢ hlediska druhého odstavce § 6 zak. o ss, musi nss podle prvého od-
stavce tohoto poloZiti je za zaklad a jest pak zfejmo, Ze Gfad, jezto tim
ném. narodnost ditéte je vylouéena pravem odmitl, pfikazati dita podle
cit. § 20 narodni Skole s ném. jazykem vyuéovac1m

C. 8093.

Police]m i véci: * Ustanoveni § 17 zbrojniho patentu z 24. fijna
1852 ¢&. 223 f. z. nezaklada pravniho naroku na vydani zbrojniho pa-
su pro osoby, ve smyslu tohoto pd‘edpisu nezavadné.

(Nélez ze dne 7. zafi 19‘29‘, ¢. 16.053.)

Prejudikatura: opatné Boh. A. 2306/23, 6820/27.

V éc: Josef R. v N. proti ministerstvu vnitra o zbrojni pas.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Osp v K. nevyhovéla vyimérem z 6. zafi 1924 Zadosti
st-le za vydani zbrojniho pasu na revolver s odiivodnénim, Ze v jeho
osobé nejsou vzhledem k neprokazané nutnosti nositi zbran, jakoz i se
zfetelem na bezpelnostni poméry v okresu splné€ny néleZitosti vyZado-
vané v § 17 zbrojniho patentu z 24. fijna 1852 ¢&. 223 f. z. Zsp rozhod-
nutim ze 4. listopadu 1924 nevyhovéla odvolani podanému proti uve-
denému vyméru poukazavsi na jeho diivody a Zal. ifad zamitl rozhod-
nutim dal$im odvolani st-le, setrvav na dfivodech, o néZ opfely sva
rozhodnuti 1. a II. stolice.

StiZznost podana na toto rozhodnuti stoji na stanovisku, Ze titad po-
ukazem na § 17 zbroj. pat. odpird st-li vlastnost osoby nezivadné bez
udani divodi, které by svidcily proti jeho nezavadnosti. Zal. ufad haji
naproti tomu v odv. spise nazor, Ze »pfesnym zakazem § 17 zbroj. pat.
jsou ufady véazany toliko ve smyslu negativnim«, Ze v8ak »i kdyZ uchaze&
o pas je zcela nezavadny, miiZze, ale nemusi mu ufad, majici tu pravo



