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Z obsahu stiznosti samé je patrno, Ze v daném pfipadé jde o ve-
dlejsi zavod zZivnostensky firmy »Elin¢, ktery miiZze byti provozovan jen
na zakladé zvlaStniho schvaleni Zivn. Gfadu. JeZto firma toto schvaleni
si nevyZadala, dopustila se pfestupku, pro ktery byl jeji obchodvedouci
odsouzen. — — — —

¢. 10.605.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Oznami-li majitel
zivn. koncese, Ze Zivnost provozovanou dosud schvalenym najemcem
bude napfiSté provozovati osobné, nemiize mu v tom byti Zivn. afadem
branéno z ditvodii soukromopravniho poméru mezi majitelem Zivnosti a
dosavadnim najemcem.

(Nalez ze dne 10. Cervna 1933 ¢&. 10.417.)

V & c: FrantiSek U. v P. proti zemskému tifadu v Bratislavé o osobni
provozovani Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem okresniho tfadu v Bardéjové ze dne 14. pro-
since 1929 byla Theodoru S. udélena koncese pro automobilovou do-
pravu osob (spravné periodickou dopravu osob autobusem) na trati z B.
do L. s odboCkou na vicinalni cesté¢ z T. do G. Dal$im vymérem z 11.
dubna 1930 byl st-l1 schvélen za najemce této Zivnosti. Vymérem z 8.
fijna 1930 vzal okresni ufad na védomi ohldSeni Theodora S., Ze bude
feCenou koncesi provozovati osobné. Odvolani z toho vyméru st-lem po-
dané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto s podotknutim, Ze Zivn. ufady ne-
jsou pfisludny zkoumati platnost smluvnich zavazki stran a Ze nasled-
kem toho pravem vzal okresni ufad s hlediska Zivn. prava na védomi
oznameni majitele koncese o zruSeni smluvniho poméru s pachtyfem.
Dodano bylo, Ze tim nejsou dotleny soukromoprdvni naroky posko-
zeného. :

O stiznosti na toto rozhodnuti podané nss uvazil:

Podle § 71 Zivn. zak. z 10. fijna 1924 &. 259 Sb. pfislusi majiteli Ziv-
nosti zasadni volnost provozovati Zivnost bud’ osobné nebo zastupcem
anebo ji pronajati. Pii koncesovanych Zivnostech musi majitel Zivnosti
vyzéadati si schvaleni Zivn. Gifadu k provozovani Zivnosti zastupcem nebo
najemcem. V Zivn. zdkoné neni ustanoveni, jez by vazalo majitele kon-
cese, aby, kdyZ si vymohl schvaleni ndAméstka nebo najemce podle § 71
odst. 2, musil dale Zivnost provozovati jen zastupcem nebo nijemcem a
nemohl se jiZ podle své viile vratiti k osobnimu provozovani Zivnosti.
Této volbé majitele koncese nemiize byti na pfekazku opravnéni, jehoZ
nabyl najemce Zivnosti zminénym schvalenim, nebof opravnéni jeho jest
uplné zavislé na opravnéni majitele koncese, ktery miiZe kdykoli svym
prohlaSenim, Ze bude dale provozovati Zivnost osobné, vzdati se oprav-
néni provozovati Zivnost najemcem s ulinkem, Ze zanikne nejen toto
opravnéni jeho, nybrZ i opravnéni najemcovo. Z toho plyne, Ze oznami-li
majitel koncese tifadu, Ze bude Zivnost provozovanou dosud najemcem
provozovati opét osobné, nemiize mu v tom Zivn. afadem byti branéno,
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naopak nutno oznameni jeho vziti k Gfedni védomosti, jeZto pravo na-
jemce zivnosti jest pravem odvozenym ze Zivn. prdva majitele Zivnosti
a ten miize pravem vzniknuv8im mu ze schvdleni Zivn. ufadu podle § 71
zivn. zak. volné disponovati.

Zivn. ufad neni povolan pozirati k tomu, zavazal-li se majitel kon-
cese platné najemci Zivnosti, Ze nepouZije po urlitou dobu svého oprav-
néni k osobnimu provozovani Zivnosti, nebot okolnost, pfiCi-li se ozna-.
meni majitele koncese néjakému jeho zdvazku soukromopravnimu, jest
pro zivnostenskopravni vyfizeni jeho ozndmeni bez vyznamu. Jest véci
najemce, aby své naroky plynouci mu z poruSeni onoho soukromoprav-
niho zévazku uplatnil proti majiteli koncese pofadem prava pred fad-
nymi soudy, nebot jen ty jsou pfisludny rozhodovati o zavazcich ze
smluvniho poméru soukromopravniho.

St-1 namita, Ze tato ochrana mu nestaci, ponévadZz majitel Zivnosti
nema zabavitelného majetku, a tvrdi, Ze Zivn. ifad, kdyZ schvalil ho po-
dle § 71 odst. 2 Zivn. zak. za najemce Zivnosti naleZejici do kategorie po-
dle § 40, schvalil tim ndjemni smlouvu, tedy také dobu, na kterou byla
uzaviena, a je povinen chraniti ho proti kaZzdému zasahu do provozovani
zivnosti, tedy i proti zdsahu majitele Zivnosti, jenZ na dobu trvani pro-
najmu pfestal byti Zivnostnikem.

Namitka tato je bezdiivodna. PfedevSim je poukaz na ustanoveni
§ 40 nemistny, ponévadZ tento paragraf stanovi, které Zivn. provozovny
jsou podrobeny schvaleni. O schvaleni néjaké Zivn. provozovny viibec
nejde. Nelogicky je zavér st-liiv, Ze ufad, schvaliv ho za najemce Ziv-
nosti, schvalil tim také najemni smlouvu. Ve 2. odst. § 71 jest pfede-
psano, Ze najemce musi miti jako sdm majitel Zivnosti tytéZ vlastnosti,
kterych je potfeba k samostatnému provozovani dotyCné Zivnosti. Pfi
schvalovani najemce koncesované Zivnosti naleZi iifadu zkoumati, ma-li
najemce tyto vlastnosti. Pfi rozhodovani o Zadosti za schvéleni najemce
koncesované Zivnosti neni vSak Zivn. ifad povolan pfezkoumavati na-
jemni smlouvu a schvalovati ji.

Stiznost tvrdi, Ze tento pravni nazor je nespravny, jeZto nejde o pfi-
pad § 45 odst. 4. Poukaz na toto ustanoveni je nepfipadny, nebot tam
je predepséno, jak maji byti vyfizeny namitky, které byly u€inény z dii-
vodil prava soukromého v fizeni za ti¢elem schvaleni Zivn. provozovny.
Z tohoto ustanoveni nelze ovSem nic dovoditi pro nazor stiZnosti, Ze
zivn. afad je povinen chraniti ndjemce Zivnosti proti poruSeni zavazki
plynoucich z nijemni smlouvy majitelem Zivnosti.

Namitka stiZnosti, Ze Zal. ufad zru$il najemni smlouvu, je v pfimém
rozporu se znénim naf. rozhodnuti, v némz se vyslovné konstatuje, Ze
naf. rozhodnuti nedotykd se soukromopravnich néarokii st-lovych, ply-
noucich z najemni smlouvy.

StiZnost také tvrdi, Ze je pravni zdsadou, ma-li se feSiti n&jaka pre-
judicidlni otazka jinym ufadem, Ze nesmi se pfetrhnouti kontinuita, po-
névadZ jinak nastane nova situace a miiZe vzniknouti nenahraditelna
§koda jako se stalo v tomto pfipadé. Namitka tato je bezdiivodna, po-
névadZ tfadu viibec nepfislusi zkoumati, pfi¢i-li se ozndmeni majitele
zivnosti, Ze bude Zivnost osobn& provozovati, zdvazkiim jeho ze smluv-
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niho poméru. Tim pada také namitka, ze Theodor §. mél byti odkazan
na pofad prava se svym oznamenim, Ze bude osobné Zivnost provo-
zovati.

C. 10.606.

Stavebni pravo (Morava): * Ustanoveni § 27 staveb. fadu
pro Moravu-venkov o vybirani zvlastniho pfispévku k uhrazZeni nakladu
na zfizeni uliéniho kanalu bylo zruSeno pfedpisy §§ 26 a 57 ob. fin.
nov. ¢. 329/1921 Sb.

(Nalez ze dne 12. €ervna 1933 ¢&. 13.317/30.)

Véc: Theodor Sch. v L. proti zemskému tfadu v Brné o stavebni
poplatek.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo v pofadu stolic zamitnuto od-
volani st-lovo proti platebnimu rozkazu mést. tfadu v 8. z 27. Cervence
1929, jimz byl st-li, vlastniku domu ¢. p.... v §., jako pfispévek ke
ztizeni hlavni stoky v ulici H. pfedepsdn podle § 27 mor. st. fadu t. zv.
»poplatek za narez kandlovy« pfes to, ze mu byl jiz dfive z téhoz domu
pfedepsan obdobny pfispévek ke zfizeni hlavni stoky v ulici G.

Maje ke stiznosti do rozhodnuti toho podané zkoumati, zda pfed-
pis davky st-li uloZzené ma zaklad v ustanoveni § 27 mor. stav. f., jehoz
se Zal. ufad dovolal, musel nss nejprve z moci tfedni zkoumati, zda toto
zakonné ustanoveni jest resp. v dobé vydani plat. rozkazu bylo dosud
v platnosti. V tom sméru dluzno poukazati na ustanoveni § 57 ob. fin.
nov. &. 329/21, kde se pravi, Ze veSkera ustanoveni zdkonii a nafizeni,
dale statutii mé&stskych a municipalnich, ktera se tykaji poméra finané-
niho hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim, upravenych
timto zdkonem, pozbyvaji platnosti.

Nelze pochybovati, Ze ustanoveni § 27 mor. stav. f., které dovoluje
obci, aby k uhraZeni ndkladu na zfizeni uli¢niho kanalu, jejZ obec zfi-
dila nakladem vlastnim, od majitelt pozemki v dotlené ulici resp. bu-
dov na nich postavenych vybirala zvlastni pfispévek, tykd se financ-
niho hospodéfstvi obce. JeZto pak uli¢ni kandl je jisté zafizenim, které
jest ve vSeobecném zajmu, a podle cit. pfedpisii mor. stav. fadu popla-
tek, jejz byla obec opravnéna vybirati od adjacentl uli¢niho pozemku,
v némzZ se kandl ten zfizuje, mél od téchto adjacentit byti vybiran pravé
proto, Ze tyto osoby budou miti zvlastni prospéch z tohoto zfizeni, jde
tu zfejmé o pfedpis zcela obdobny, jak je obsaZen v § 26 ob. fin. nov.,
podle n&hoz tam, kde jde o zfizeni takovych zafizeni, kterd jsou sice ve
v§eobecném zajmu, ze kterych vSak néktefi majitelé pozemkii nebo do-
mii nebo Zivnosti budou miti zvlastni hospodafsky prospéch, mohou
byti od takovych osob Zadany ptispévky ke zfizeni, po pfipadé udrZo-
vani téchto zafizeni. :

Ale pak cit. ustanoveni § 27 mor. stav. fadu dluZno pokladati pfed-
pisy §§ 26 a 57 ob. fin. novely za zruSeno, a opfel-li Zal. uifad pfesto
svoje rozhodnuti o toto neplatné ustanoveni, je rozhodnuti to nezakonné
a sluselo je zrusiti. |



