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1937 bol poruseny zakon vo vySeuvedenych ustanoveniach. V smysle
ustanovenia § 442, posl. odst. tr. p. nema toto rozhodnutie proti stra-
nam ucinku.

Cis. 6215,

Pre premenu poriadkového trestu, ulozeného obzalovanému podla
S§ 542, 124 tr. p., plati ustanovenie § 12, odst. 2 tr. p. a nie predpis § 8
zakona cis. 31/1929 Sb. z. a n.; pri tom sa ma ciastka presahujuca
1060 K¢ premenit’ tiez len pouzitim predpisu obsazeného v posledrnej
vete druhého odstaveca § 12 tr. p.

(Rozh. zo dna 7. juna 1938, Zm 1V 300,38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A., obzalovanému z pre-
stupku pokutneho pisarstva, uznal opravny prostriedok pre zachovanie
pravnej jednotnosti, podany generalnou prokuratiarou podla § 441 tr. p.,
zakladnym a vyslovil, Ze pravoplatnym usnesenim okresn¢ho sudu v G.
zo dna 24. juna 1937, ¢. j. T 296/37-4, v spojeni s usnesenim krajskéno
sudu v L. ako druhostupnového sudu zo dna 16. oktébra 1937, €. . To
223/37-14, bol poruSeny zakon v ustanoveni § 12, odst. 2 tr. p. v zneni
§ 6 zak. ¢ 31/1929 Sb. z. a n., pokial poriadkovy penazity trest, ulo-
zeny obzalovanému A. v smysle § 542, odst. 2 a § 124, odst. 2 tr. p.
vo vySke 200 K¢ bol na pripad nevymozitelnosti premeneny na desat
dni uzamknutia. Na zaklade posledné¢ho odstavca § 442 tr. p. zrusil naj-
vysSi sud uvedene usnesenie v ¢asti o nahradnom treste, uloZzenom obza-
lovanému za poriadkovy penazity trest, a vyslovil, Ze namiesto uloZe-
ncho poriadkoveho penazitého trestu 200 K¢ nastupi v pripade nevy-
mozitel'nosti podl'a § 12, odst. 2 tr. p. a § 6, odst. 2 zak. ¢. 31/1929 Sb.
z. a n. nahradny trest uzamknutia v trvani dvoch dni.
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Dovoay:

V trestnej veci zavedenej proti A. pre prestupok pokutneho pisar-
stva pod ¢. T 296/37 obzalovany po Cas pojednavania pred okresnym
sudom v (. dna 24. jina 1937 urazal sud, sudcu a advokata a Dbolo
preto pojednavajiacim sudcom vynesen¢ usnesenie, ktorym bol obzalo-
vany potrestany na zaklade § 124 tr. p. v zneni § 6 zak. & 31,1929 Sb.
z. a n. poriadkovym penazitym trestom, ktory bol premeneny v pripade
nevymozitelnosti na desat dni uzamknutia.

Krajsky sud v L. na zaklade staznosti A. potvrdil usnesenim zo dna
16. oktobra 1937 napadnuté usnesenie prv¢hn sudu s tym, Ze mal byt
citovany § 542, odst. 3, spravne 2 (§ 124, odst. 2) tr. p. Usnesenie
sa stalo v smysle § 378 a § 556, vdst. 1 tr. p. pravoplatnym.

Tymto usnesenim bol poruSeny zakon u stanoveni § 12, odst. 2
tr. p. v zneni § 6 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n.
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Pri premene poriadkovych penazitych trestov, ulozenych po Cas trest-
n¢ho pokracovania, pokial’ mdzu byt v pripadoch v trestnom poriadku
vyslovine uvedenych — tedy i v tomto pripade — premenené v uzamknu-
tie, st smerodatné ustanovenia § 12, odst. 2 tr. p., ktoré boly zmenené
§om 6 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. len v tom smere, Ze sa sadzby
penazitych trestov, ktoré mozu byt uloZzené podlPa zakona v pokraco-
vani pred sudmi, zvySily na padtnasobok a na rovnaky nasobok sa zvy-
Sily i sumy rozhodné pre zamenu tychio penazitych trestov v trest na
slobode, lebo inak zostaly v platnosti. Vid' § 19 zdk. ¢. 31/1929 Sb. z.
a n. a contrario.

V tychto ustanoveniach zakona st stanoven¢ zvlaStne smernice pre
premenu nevymozitelnych penazitych trestov poriadkovych, a to od-
chyvin¢ od ustanoveni § 8 zak. ¢ 31/1929 Sb. z. a n., ktorych preto
v takom pripade nemozno pouzif.

Podla § 12, odst. 2 tr. p. v zneni § 6 zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n.
moze byt v oripade nevymozitel'nosti penazit¢ho trestu poriadkového
premenena Ciastka nepresahujica 25 K& na uzamknutie v trvani do
12 hodin a Ciastka od 25 do 100 K¢ v jednodenné uzamknutic.

Touto zédsadou treba sa riadit aj pri premene takého trestu 100 K¢
presahujuceho tak, Ze za kazdych dalSich zapoCatych 100 K& mozno
ulozit ako nahradny trest uzamknutie tiez len v trvani jedného diia,
lebo inak by zdkon nemal pre penazit¢ poriadkové tresty vySe nez 100 K¢
ustanovenia o premene v trest na slobode. Pre tento vyklad zdkona
svedCi i dovodova zprava ministerstva spravedlnosti k trestnému po-
riadku, podl'a ktorej sa samo sebou rozumie, Ze sa ma c¢iastka 20 (100)
K¢ presahujuca premenit tiez pouzitim predpisu obsazené¢ho v poslednej
vete druh¢ho odstavea cit. paragrafu.

7 toho plynie, Ze podl'a ustanoveni § 12, odst. 2 tr. p. v zneni § 6
zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. mohol byt za poriadkovy penazity trest
ulozeny A. Ciastkou 200 K¢ v pripade nevymozitel'nosti stanoveny na-
hradny trest len vo vySke dvoch dni uzamknutia.

Ked tedy pri premene poriadkoveho penazitého trestu ulozenc¢ho
A. horeuvedenym pravoplatnym usnesenim na zaklade §§ 542 a 124
tr. p. — pre ktor¢ plati o premene penazit¢ho trestu ustanovenie § 12,
odst. 2 tr. p. bol trest 200 K¢ premeneny zre¢jme podla zasady § 8
zak. ¢. 31/1929 Sb. z. a n. na desat dni uzamknutia, bol poruSeny za-
kon v ustanoveni § 12, odst. 2 tr. p.

Bolo preto treba vyhovet opravnému prostriedku pre zachovanie
pravnej jednotnosti, podanému generalnou prokuratiarou podla § 441
tr. p., a vyslovit poruSenie zakona.

Ponevac slo o poruSenie zakona v neprospech potrestanc¢ho, bolo
treba v smysle posledného odstaveca § 442 tr. p. pravoplatné, zakon
porusSujuce usnesenie v Casti o premene penazitého trestu zrusit a na-
hradny trest v pripade nevymoziteI'nosti penazit¢ho trestu stanovit
podla zakona.




