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vyjimeénym ustanovenim druhého odstavce § 70 j. n. pfimo vyloucena,
kdyz pravé po dobu manzZelova pobytu v ciziné a pravé z jeho podnétu
ma manzelka sviij samostatny obecny soud v tuzemsku. Ze toto vyji-
mecfné ustanoveni zdkona nepfipouSti obdobné pouziti na ptipady
opacné, oditvodnil jiZ rekursni soud pfiléhavé a spravné.

.

Cis. 11415.

Piipustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti statu,
jezto se nepostaral jako pouzivatel domu (kasaren) propiijéeného mu
obci 0 dostatené zajiSténi brany domu. Nejde tu o pfisluSnost kraj-
ského civilnihic soudu v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. unora 1932, Rv [ 2045/30.)

Zalobkyné byla zasazena vichrem vyvracenou branou kasaren v Ch.,
jez byla vlastnictvim Zalované obce Ch. a jeZ uZival spoluzalovany vo-
jensky erdr. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné nahrady Skody
jednak na obci Ch., jeZto se jako vlastnice kasdren nepostarala o to,
by nélezitym opatfenim bylo zabrdnéno vylomeni brany, jednak na vo-
jenském erdru, ponévadz se jako uZivatel (ndjemnik) nepostaral o sprav-
né zasazeni uzaviraciho hdku. Procesni soud (krajsky soud v Ch.)
uznal zalobni narok po pravu proti vojenskému eraru, nikoliv vSak proti
obci Ch. K odvolani Zalovaného vojenského erdru odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otdzce, o niz tu jde, v diiv o-
d e ch: ZmateCnost podle § 477 ¢is. 3 c. . s. spatfovana jest v tom,
ze jest tu nepfisluSnost soudu ani prorogaci neodstranitelnd, ponévadz
pry jde o narok proti statu, k jehoZ projednani ustanoven jest zdkonem
ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. vylu¢né krajsky civilni soud
v Praze. Jest sice pravda, Ze pfisluSnost tohoto soudu stanovena citov.
zakonem je vylu¢néd a Ze by k ni i z ufadu musilo byti pfihlédnuto, tfe-
baze finan¢ni prokuratura nepfisluSnost tu v fizeni pfed prvou stolici
nenamitala, avSak citovany zakon vztahuje se jen na ony naroky proti
statu, které jsou vyvozovany z pravniho poméru vefejnopravniho. Tomu
v souzeném piipadé tak neni, nebot Zalobni narok jest uplatiovan z po-
méru soukromopravniho jako nahrada za Skodu zpfisobenou Zalobkyni
tim, Ze se Csl. stat jako pouzivatel domu obci mu propijceného nepo-
staral o dostateCné zajiSténi Zelezné¢ brany do tohoto domu vedouci,
a proto pro projednani tohoto sporu byl krajsky soud v Ch. pfislusny
z divodu § 93 j. n. i pokud jde o ¢&sl. erar, ktery byl Zalovan jako spo-
le¢nik spoluzalovaného mésta Ch., ohledné néhoz soudni pfislu$nost za-
loZzena byla nesporné §§ 65 a 74 j. n. Nepravem proto téz vytyka odvo-
lani napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom sméru,
ze pres ustanoveni § 92 tustavni listiny uznal v souzeném piipadé na ru-
Ceni statu, aCkoliv pry jde o Skodu zplisobenou vykonem vojenskych,
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tudiz vefejnych organii, za né€z ruCeni statu dosud zdkonem neni sta-
noveno, takZe jde o narok na pofad prava viibec nepatfici. V tomto bodu
souhlasi odvolaci soud s pravnim ndzorem soudu prvé stolice, Ze se
§ 92 ast. listiny vztahuje jen na ruCeni za protizakonny vykon »verejné
mocig, nikoli vSak na ruCeni za Skodu zptisobenou statem, pokud se tyCe
jeho organy, jakozto nositeli soukromych prav v rdmci hospodaiské
spravy. Csl. stat obdrzev od obce Ch. k pouZivani diim jako jeho drZitel
a pouzivatel, t. j. jako nositel tohoto soukromého prédva, pfevzal tim
i urcité z ného plynouci soukromopravni povinnosti, a mezi jinym i po-
vinnost bezpeénym zpiisobem postarati se o zajiSténi Zeleznych vrat
v domé tom se nalézajicich. Ze tohoto domu pouzil ¢sl. stat k ubytovani
vojska jako kasaren a Ze k obstardvani a zastavani piislusnych prav
a povinnosti neustanovil jinaké civilni organy, jest pro posouzeni vedlejSi
a bezvyznamné, ana Zalobkyné neodiivodiiuje narok na ndhradu Skody
tim, ze &sl. vojini u vykonu vefejné moci vojenské ji $kodu zptsobili,
nybrZz tim, Ze se stat jako pouZivatel po pfipad€ ndjemce domu nepo-
staral o fadné a dostatené opatfeni vrat, jimiZ byla zpiisobena Skoda.

Nejvys§sSi scud nevyhovél dovoldni, mimo jiné z téchto
divodi:

Odvolaci soud odiivodnil zcela spravné, pro¢ uplatiiovana zmatec¢nost
podle Cis. 3 § 477 c. f. s. neni opodstatnéna, tak Ze sta¢i odkazati na
jeho pfipadné diivody a k vyvrdceni vyvodii dovolani dodati toto:
Spravné uved! jiz odvolaci soud, Ze se zakon ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n. vztahuje jen na nadroky vyvozované z poméru verejno-
pravniho (srov. na pf. rozhodnuti &is. 172, 524, 1741, 5039 sb. n. s.).
V tomto pfipadé nejde o narok vefejnopravni, pfi ¢emZ by Slo o pomér
podfizené¢ho C¢lena k nadiizenému svazu, nybrZ jde o pomér koordino-
vanych pravnich podméti a Zalobni narok na ndhradu Skody netkvi
v pravu vefejném, nybrZ v soukromém. Plati tu tedy pfedpisy 30. hlavy
vSeobecného obclanského zakonika, zejména také predpis § 1338 ob¢.
zak. (srov. na pf. také rozhodnuti ¢is. 10.255 sb. n. s.). Lhostejny jest
pro souzenou rozepfi pravni pomé&r mezi obci Ch. a Zalovanym statem
a jest pro prava Zalobkyné nerozhodné, z jakého prdavniho diivodu stat
jest drZitelem a uzivatelem kasdren, zejména, Ze mu budova kasdrenska
byla ptidélena na zakladé ubytovaciho zakona z 11. Cervna 1879, &is. 93
f. zak. Rozhodné jest jen, ze Zalobkyné¢ uplatiiuje sviij narok proti statu
jakozto uzivateli budovy a Ze stat jakozto uzivatel ma pravé tak jako
osoba soukromd udciniti vSechna opatfeni, by z jeho drzby a z uZivani
budovy tfeti osoby nepfiSly ke Skodé. ZabezpeCeni brany kasarenské
budovy, by chodci podél ni jdouci ke Skod¢é nepfiSli, nendlezi zajisté
k tkoniim vefejné sluzby, jak se dovolani snazi dociliti, nybrz do oboru
obstaravani hospodaiskych véci vojenské spravy jakozto uzivatele bu-
dovy. Strazni sluzba vojenskd — na kterou dovolatel poukazuje — jest
ovSem vefejnopravni Cinnosti, ale, pokud byli ¢lenové vojenské straze
povéfeni otvirdnim, zavirdnim a zabezpeCovanim kasarenskych vrat, ne-
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vykonavali tikony vrchnostenské moci statni, nybri tikony spravy bu-
dovy,jakoby je vykondval vratny-civilista, zejména ana podle zji§téni
prvniho soudu nebyla ve straznich predplsech uloZena strazi povinnost -
k otvirdni a k zajlstcm vrat, takze bylo pfenechdno dobrému zdani
straze, jaké opatfeni se ma stati. Z toho, co uvedeno, vyplyva ze nejde
0 $kodu zpiisobenou zalobkyni nezakonnym Vykonem vefejné moci,
takze se na tento p¥ipad nehodi ani § 92 ust. listiny.

Cis. 11416.

 Zakon ze dne 12. prosince 1923, ¢is. 3 sb. z. a n. na rok 1924 chrani
jen spotfebitele proti tomu, by nebyli poskozovam premiovymi
obchody.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1932, Rv I 4/31.)

7 Zalovany obchodnik koupil od Zalujici firmy cukrovinky. Jako premii

mél dostati velkou reklamni skiifi na cukrovinky a dva kavoméry. Zalo-
vany zboZi v¢as neodvolal a proti Zalobé o zaplaceni kupni ceny namitl
mimo jiné, Ze jde o nicotny premiovy obchod. Oba niZ§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Ne-
obstoji namitka Zalovaného opirajici se o pfedpis §§ 1 a 2 zak. ze dne
12. prosmce 1923 &is. 3 sb. z. a n. z roku 1924, ktery platil v dobé
uzavieni smlouvy, o niZ tu jde, byv zruen ustanovenim § 54 zak. proti
nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927 ¢is. 111 sb. z. a n. a to dnem
28. ledna 1928. Podle zdkona <&is. 3/1924 jsou premiové obchody
s pfedméty denni potfeby zakazany. Premiovymi obchody rozuméji se
obchody, pti nichZ se nabizeji nebo prodavaji pfedméty s poukazem na
odménu, kterd jest pfedmétéim pfipojena, af jiz jako penize, jind véc
nebo znamka k odbéru premie opraviujici. U obchod{t premiovych jde
tedy o vyuzitkovam naklonnosti obecenstva k uzavirdni smluv, pfi nichz
kromé zbozi ma se mu dostati bez namahy jisté vyhody pokud se tyce
odmény, jiz se mu u jiného zboZzi téhoZ nebo podobneho druhu nedo-
stane. Za premiovy obchod nelze proto podle ndzoru odvolaciho soudu
pokladati smlouvu, podle niz se kazdému odbérateli ur¢itého zbozi slibi
zvlastni odména majici raz slevy z utované ceny (rabat), at se jiz sleva
poskytne v penézich neb v jinych pfedmétech; nebot poskytnuti takovéto
vyhody opird se o davnou zvyklost. V souzeném pfipadé jest nesporné,
ze se zalujici strana zavazala pfi ujedndni objedndvky zboZi dodati
zalovanému dva kavoméry a lezatou niklovou skfin, a jest zjisténo, Ze
pti sjednani obchodu poskytne zalujici strana kazdému kupiteli podle
jeho volby bud slevu z trzni ceny az do 5% podle velikosti objednavky
aneb reklamni pfedméty, jejichi cena jest pak zakalkulovand v trznf
cené za zboZzi. Z toho plyne, Ze ob]ednavka o niZ tu jde, nenf premiovym
obchodem, jejZz ma zakon na zfeteli, an zalovany na misté obvyklé slevy
z trzni ceny v penézich obdrzel ekvivalent pozistdvajici z reklamnich
a pro provoz obchodu vhodnych pfedmétii, — a Ze se ani nepfi¢i dobrym



