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jest urCen k zcela jinému tcelw nez k shora vytéenému. Uvedeny pojem
silostroje ve smyslu § 1 automobilového zadkona je v souhlasu i s ju-
dikaturou nejvy$siho soudu. Neni-li v8ak vojensky tank takovym silo-
strojem, odpada odpovédnost stdtu jako vlastnika tanku podle automo-
bilového zédkona.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani, neshledav zakonného dii-
vodu, aby napadeny rozsudek byl zruSen nebo zménén (§ 510, odst. 3,
c. f. s. ve znéni ¢l I. ¢ 3 za&k. ¢ 251/1934 a ¢l. 1. zak. ¢. 314/1936
Sb. z. a n.).

Cis. 16865.

Smluvni pojisténi odpovédnostni.

Jestlize podie pojistné smlouvy (pojistnych podminek) o pojiSténi
- proti nasledkiim zakonné odpovédnosti za posSkozeni ciziho majetku pro-
vozem motorového vozidla jest pojistitel povinen zprostiti pojistnika
Skody odvozené ze smluvné oznaCeného zdroje nebezpeli (z provozu
motorového vozidla), jest pojiSténim kryta nejen Skoda vznikla rozbi-
tim, ale i Skoda, ktera vznikla vybuchem a ohném na jiném motoroveént
vozidle nasledkem srazky s pojistnikovym vozidlem, a to bez zfeni na-
to, zda oherni nebo vybuch vznikl na pojistnikové strané, ¢i zda se tak
stalo nasledkem srazky na strané druhého vozidia.

Ustanovuji-li pojistné podminky, Ze pojistitel neruci za naroky z po-
Skozeni véci ohném, vybuchem, kourem atd., vyluCuje toto ustanoveni
celé naroky z diivodu poSkozeni véci uvedenym zpiusobem jen jako
samostatné naroky, t. j. které vznikly ohném nebo vybuchem samostatné
a nikoliv jen jako pouhy diisledek a pokraCovani ve Skodé, ktera je
soucastkou celkové Skody.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1938, Rv I 571/37.)
Srov. rozh. €. 11451 Sb. n. s.

Dne 23. srpna 1935 praskla u motoroveého vozidla, pojisténého u za-
lované pojistovny proti nasledkiim zakonné odpovédnosti, pii jizdé
pneumatika, ¢imzZ vozidlo dostalo smyk a srazilo se s protijedoucim
automobilem C-ovym. Onim narazem byl C-iiv automobil poSkozen jed-
nak rozbitim, jednak poZarem, ktery podle znaleckého posudku Dbyl
v pfimé souvislosti se srazkou a rozbitim, coZ nastalo narazem Zalob-
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cova automobilu. Zalovana poji§tovna uznala v8ak nahradni povmnost
zalobcovul pouze pctud pokud skoda nastala rozbmm nikoliv 1 pokud
]ejlho nazoru neni cna skoda podle cl 5, pism. c) vseobecnych pO]lfSt—
nych podminek pojis§ténim kryta. Podle ‘prévé dotCeného ustanoveni ne-
ruCi pojiStfovna za naroky z poSkozeni véci ohném, vybuchem koufem
atd. Tvrdé, Ze musel C-ovi nahraditi vzniklou mu $kodu na automobilu,
domaha se zalujici pojistnik na Zalované pojiStovné zaplaceni 3.000 K¢,
omezenych za sporu na 2.729 K¢ 21 h s pfisl. NiZ§{i sowdy uznaly
podle Zaloby a odsoudily Zalovanou po srazce k zapocteni namitané
vzajemné pohleddvky k zaplaceni 1.444 K& 31 h s piisl,, odvolaci
soud mimo jiné z téchto diivodi: Odvolatelka se snazi dovoditi,
ze nazor soudu prvé stolice neni spravny, jezto jde o $kodw na vécech,
a ze se podle Cl. 1, odst. 2, vSeobecnych pojistnych podminek vyZa-
duje, — ma-li byti zahrnuta do pojistného kryti odpovédnost z po-
Skozeni véci — aby bylo ulinéno zvlastni ujednani. Takové ujednéani
pry nebylo u€inéno. Tu v8ak odvolatelka pfehlizi, Ze ujednani o po-
skozeni véci podle ¢I. 1, odst. 2, vSeob. poj. podminek bylo uéinéno,
coz je patrno ze zné€ni pojistky, kterd hned na druhé strané uvadi, ze
pojistkou, o niz jde, poskytuje Zalovana poji§téni proti nasledkim za-
konné odpovédnosti z poranéni nebo usmrceni tfetich osob nebo podko-
zeni ciziho majetku provozem poji§téného vozidla. Skody na vécecn
jsou tudiz pojiSténim kryty, To jasné plyne i z ¢l. 5 dopliiovacich po-
jistnych podminek, které ustanovuji, Ze jak pfi §kodach na osobach, tak
na vécech hradi pojistnik z kazdé nahrady 10% ze svého. Ze Skody na
vécech jsou pojisténim kryty, plyne kone¢né i ze samého postupu zalo-
vané pojistovny, kterd hradila C-ovi §kodu na jeho automobilu vzniklou
rozbitim, tedy Skodu vécnou. Dalsi otazkou jest, zda vécna $koda, zpu-
sobena na C-ové automobilu poZarem, jest pojisténim kryta, ¢i zda je
z pojisténi vyloucena podle ¢l. 5, pism. c), v8eobecnych pojist. pod-
minek. Na tu otazku jest odpovédéti tak, Ze Skoda poZarem vznikla na
C-ové vozidle jest pojisténim kryta, a nelze se dovolavati vyluky podle
¢l. 5, pism. ¢), uved. poj. podminek, a to z téchto diivodii: Podle CL 1,
jest pojistitel povinen zprostiti pojistnika Skody, kterd byla na ného
vznesena a ktera jest odvozena z néjakého smluvné vyznaceného zdroje
" nebezpe&i. Onim zdrojem, kiery si zalobce dal pojistiti, byl automobil.
Podle ¢l. 5, p1sm c), vSeob. poj. podminek neruli pojistitel za naroky
z poskozem véci ohném, ]esthze oheri, ktery zpflisobi Skodu na véci
patfici tfeti osob&, vySel pfimo z ;popsteneho zdroje nebezpeci, na pf.
kdyby se pog’is’mikﬁv automobil poji§tény proti nasledkiim zdkonné od-
povédnosti, stojici na parkovisti, vziial a poZarem zachvatil vedle stojici
jiny automobil. Takovouto vyluku na Skodach vécnych vzniklych po-
zarem ma na mysli ¢l. 5, pism. c¢), vSeob. poj. podminek. Ohefl nekryty
pojisténim musi tudiz jako pfimy ucCinek vychazeti z nebezpeCenského
zdroje samého. V souzeném \prlpade vSak n'e]de o vyluku podle uvede-
ného &lanku, jak spravné dovodil jiz soud prvé stolice. Jde tudiz o véc-
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nou Skodu pojiSténim krytou, jezto pfiCinou Skody na C-ové vozidle
nebyl ohefi vychdzejici pfimo z nebezpelenského zdroje, t. j. z Zalob-
cova automobilu, nybrz ohefi, ktery vznikl jako disledek sriZky obou
vozidel a jenZ je podle znalckého posudku v pfimé souvislosti s srdZkou
a s rozbitim vozidla. Odvolatel se nepravem snazi dovoditi, Ze ohefi byl
nebezpeCenskym zdrojem a Ze nebyl kryt poji§ténim. Ohefi viibec nebyl
Zadnym pojiSténym nebezpelenskym zdrojem, nybrz tim bylo Zalobcovo
vozidlo, které vSak nezpiisobilo Skodu pfimo ohném, nybrz srazku, ktera
pak byla pfiCinou ohné. Srazka i se svymi disledky, at se projevovaly
jen jeho rozbitim, ¢i jako poZarni Skoda, jest pojiSténim kryta do vyse
krycich hodnot pojiSténim sjednanych. Tato kryci hodnota vécné Skody
jest pak urCena ¢astkou 10.000 K& pro poSkozeni ciziho majetku. Vécna
Skoda, kterd nastala rozbitim i poZarem, nepfesahuje sjednanou &astku.
Z vylozenych dfivodi dospél odvolaci soud k zavéru, Ze vécna Skoda
nasledkem pozaru vzniknuvsiho pfi srdZce vozila Zalobcova s C-ovym
vozidlem jest pojiSténim kryta a Ze neni podle ¢&l. 5, pism. c), vSeob.
poj. podminek vyloucena.
NejvyS38i soud nevyhovél dovolani Zalované.

Divody:

Po pravni strance (§ 503 &. 4 c. t. s.) sta¢i odkazati na odfivodnéni
‘napadeného rozsudku, jez vyhovuje stavu véci a zakonu, a k vyvodiim’
dovolani jest jest€ uvésti toto:

Pojistovna jest podle ¢l. 1, odst. 1, vSeobecnych pojistnych pod-
minek povinna zprostiti pojistnika Skody, odvozené ze smluvné ozna-
Ceného zdroje nebezpeli. Timto zdrojem nebezpeli jest v souzené véci
provoz automobilu Praga-Alfa ¢. 46.917 — a pojisténi proti nasledkiim
zdkonné odpovédnosti z poSkozeni ciztho majetku provozem oznace-
né¢ho motorového vozidla bylo podle znéni pojistky ujednano. Bylo zji-
§téno, Ze vybuch a ohefi vznikl na automobilu Frantiska C. nasledkem
jeho srazky s motorovym vozidlem zZalobcovym, tedy v Zalobcové pro-
vozu motorovym vozidlem, tvoficim smluvné oznaleny zdroj nebezpedi.
Jest tudiz Skoda zpiisobend na auté C~ové nehledic na ustanoveni ¢l 5,
pism. c¢), vSebecnych pojistnych podminek pojistkou kryta. Je proto
§koda, pokud vznikla C-ovi ohném nebo vybuchem, soucédstkou
celkové Skody a jest tedy jen Castkou celkového naroku C-ova. Usta-
noveni ¢l. 5, pism. c), vSeobecnych pojistnych podminek nepravi, Ze
pojistovna nerudi za ¢ 4 s t naroku, pokud se odvozuje z poSkozeni véci
ohném, vybuchem a tak ddle, kdyZ vylu¢uje prosté c el é naroky z po-
Skozeni véci ohném, vybuchem a podobné. Vylu€uje tedy ony ndroky
jen jako samostatné ndroky, z ¢ehoZz plyne, Ze vyluluje jen
naroky, které vznikly ohném nebo vybuchem (srov. rozh. ¢. 11451 Sb.
n.s.) samostatné a nikoliv jen jako pouhy disledek a pokraco-
vani ve $kodé€ jinak jiz zpfisobené a kryté pojiSténim i podle nazoru
zalované pojistovny. Pravé proto, Ze v8eobecné pojistné podminky v té
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pficin€ nerozeznévaji, nelze dospéti k ndzoru, Ze €ast vécné Skody jest
pojistkou kryta &*@ast nikoliv. PFi tom nezélezi na tom, zdali ohefl nebo
'vybuch Vyvolany ®srazkou motorovych vozidel vznikl na strané Zalob-
cové a, rozsifiv se na automobil C-tiv, zpfisobil na ném $kodu, anebo
zda se tak udédlo nasledkem srazky na strané C-ové. Z ¢lanku 1, odst. 3,
vSeobecnych poj. podminek nelze pro dovolateléin ndzor nic vytéZziti,
nebot tam se rozliSuji zdroje nebezpe¢i podle pojistitelovych sazeb
vzhledem na zvlaStni vliastnosti véci, jakych vSechny véci toho
druhu nemaji. To plyne zejména z pfikladu tam uvedeného. O néjakou
zvlaStnost Zalobcova automobilu proti jinym motorovym vozidlim vSak
tu nejde.

Cis. 16866.

Omezeni exekiice stanovené v § 330 ex. f. plati téZ pro exekuci ve-
denou na zadrZené vymeénkové davky.

- Navrhuje-li povinny zruSeni exekuce, jeZzto vymének je podle § 330
ex. f. vyiat z exekuce, musi exekucni soud z ufadu vySetfiti, zda jsou
tu podminky vedeni exekuce, t. j. 1éZ zda a pokud si povinny mohl cb-
starati potfebnou vyZivu i bez plnéni vymeénku. '

Ziji-li vyménkafi ve spoledné domacnosti, jest jejich vydélek na né
rozdeliti a také z vyménku vypocisti existenéni minimum pro kazZdého
z nich zvlast.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1038, R Il 142/38.)
Srov. rozh. &. 5766, 7426, 2212 Sb. n. s.

Usnesenim soudu prvé stolice ze dne 2. zafi 1937, &. j. E 1202/37-1,
byla vyméhajicimu véfiteli povolena proti manzelim Josefu a Idé J-ovym
exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky vice nebo méné
16.000 K¢, ktera jim pftisluSela na zadrZenych davkach vyménkaiské
renty (doZivotniho dfichodu) a kterd byla stanovena rozvrhovym usne-
senim v exekulni v&ci E 1811/36 a povinnym piikdzadna z nejvys$siho
podani. Poté povinni navrhli, aby byla dotfend exekuce zruSena podle
§§ 39 ¢ 2 a 330 ex. f., jezto pry jde o vymének, ktery jest z exekuce
vynat, ano jde o rolni diichod nepfesahujici ¢astku 4.000 K& rocné,
¢itaje v to pravo bytu. Exekudni soud vyhovél navrhu. Re-
kursni soud zamitl ndvrh. D vody: Pfedeviim jest uvésti, Ze
jest mylny stéZovateliv néazor, Ze proto, Ze jde o zadrZené (v dfivéj-
Sich letech jiZz splatné) vyménkaiské davky, nelze uziti § 330 ex. I.
Tim, Ze k plnéni vyménkaiskych davek povinny nesplnil zavazek mu
uloZeny, nemfiZze nastati zhorSeni postaveni na strané opravnéného a
nelze ono ustanoveni vyloZiti tak, jak to Cini stéZovatel, Ze totiZ jest
zadrzené davky a dalsi béZné davky selisti dohromady a Ze by takto
mélo byti vypolteno existenéni minimum. Vymé&nk4af md pfece narok
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