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zabaveni zapovida nakladati se zabavenym pravem a se zastavou, nikoli
vSak proti zabaveni samému.

Ve véci samé neni dovolaci rekurs vymahajici strany opodstatnén.
Ucelem exekuce jest dosahnouti uspokojeni vyméahaného naroku. Jde-li
o vymoZzeni penézité pohledavky, mize predmetern exekuce byti jen takova
mozné a zplsobilé vymahanou pohledavku uspokoptl Vymaha]1c1 vé-
ritelka vede k uspokojeni své pohledavky 360.000 K¢ s prislusenstvim
exekuci na dluznikovo pravo proti Jarmile M-ové na vymaz dluhfi na
nemovitostech od ni mu prodanych a k zavedeni knihovniho pofadku
prevodem vlastnického prava na dluznika k jedné ¢tvrtiné prodanych
mu nemovitosti, zapsanych ve vlozce ¢is. 38 katastralni obce J. posud
ve vlastnictvi Otty N-a. Predmétem exekuce neni tedy ani pohledavka
ani narok na vydani nebo na plnéni hmotnych veci, nybrz »jiné pravo
majetkové« ve smyslu nadp1su § 331 ex. . Prava, na néz exekuce jest
vedena, jsou prava vazand, jsouce spojena na opravnéné strané s jistym
trVal}'fm stavem t. j. s drzenim nemovitosti, takze vykon téchto prav
t. j. vymaz hypotékarnich dluhit a zavedeni knihovniho poradku mfze
Zadati jen ta osoba, jez je v knihovnim, po pfipadé ve skutetném drzeni
onéch nemovitosti. Nelze proto prava ta samostatné (§ 1392, 1393 obc.
zék.) postoupiti. Proto nedovoluje také zadné z téchto prav samostatné
hospodarské zpenézeni, nebof maji majetkovou hodnotu jen v souvislosti
s nemovitostmi, s hmotnou véci samou, a nedaji se od ni oddéliti. K uspo-
kojeni vymahané pohledavkv by mohlo vésti jen spenéZeni nemovitosti
samych nebo jejich vyté€zkit a nikoliv samostatné spen€zeni onéch prav.
Exekuce na ona prava nesleduje tedy 1cel, by jich spenézenim dosahla
uspokojeni pohledavky, nybrz by si pripravila pidu jednak pro vedeni
exekuce na nemovitost samu zapsanou v kn. vl. ¢is. 38 katastralni obce
J., jednak proto, by se hodnota ostatnich nemovitosti, na néz vymahajici
véTitelka exekuci jiz vede, vymazem dluhii zvysila. Trebaze exekuéni fad
vyslovné nepravi, Ze lze vésti exekuci jen na takova prava, ktera jsou
zciziteln& a spenézitelna, plvne to z povahy a z ticelu exekuce.

~ Cis. 11434,

Zadano-li o povoleni zajisfovaci exekuce u exekucniho soudu na-
vrhem, v némzZ bylo osvédceno nebezpefi zmareni nebo znaéné stiZeni
dobyti penézité pohledavky (§ 370 ex. f.), nemusi byti k navrhu pfilo-
Zeno potvrzeni, Ze proti exekucnimu titulu bylo podéano odvolani (do-
volani).

(Rozh. ze dne 3. brezna 1932, R 1 87/32.)

Rozsudek prvého soudu, vyhovujici zalobé byl dorucen zalobci dne
28. listopadu 1931. Téhoz dne navrhl zalobce u exekucéniho soudu po-
voleni zajistovaci exekuce. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud exekuni navrh zamitl. Diavody: Podle usta-
noveni § 375 ex. f. miiZe byti zadano o povoleni exekuénich tikontt v pii-

padech §§ 370, 371 ¢is. 1—3 a 372 ex. I. i u exeku¢niho soudu, jakz
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se stalo v souzeném pripadé, avSak k navrhu musi byti pripojenc vy-
hotoveni exekucniho titulu a dfedni potvrzeni, Ze bylo podano odvolani.
V souzeném pripadé vymahajici strana obdrzela rozsudek dne 28. listo-
padu 1931 a tyZ den podala navrh ve smyslu ustanoveni § 370 ex. f.
na povoleni exekuce k zajisténi. Jezto strana povinna podala odvolani
proti rozsudku teprve dne 12. prosince 1931, nemohl exeku¢ni soud po-
voliti exekuci k zajiSténi, jeZto mu schédzelo ufedni potvrzeni, Ze bylo
podano odvolani.

Nejvyssi soud zrusil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
véc, by o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud pravem povazoval exekuéni navrh za navrh ve smyslu
§ 370 ex. I., ano v ném bylo osvédCovano nebezpeli hrozici dobyti po-
hledavky, ale zamitl jej nepravem z d@vodi, Ze k nému nebylo pfilozeno
podle § 375 ex. f. potvrzeni, Ze bylo podano odvolani proti exe-
kuénimu titulu. Podle § 370 ex. I. jest podminkou povoleni zajisfovaci
exekuce nepravoplatny exekucni titul a osvédCeni zmareni nebo znaéného
stizeni dobyti penézité pohledavky. O tento pfipad tu jde. Naproti tomu
lze podle § 371 ¢is. 1 ex. I. povoliti exekuci k zajisténi penézité pohle-
davky i bez takového osvédéeni podle konefného rozsudku na zakladé
uznani, proti némuz bylo podano odvolani, nebo podle potvrzujiciho
rozsudku druhé stolice, proti némuz bylo podano dovolani. Predpis
§ 375 ex. T. nezostru]e podmmky pripustnosti zajiStovaci exekuce po -
dle § 370 ex. 1. Jen ve prlpadech exekuce podle § 371 ¢is. 1,
2, 3 ex. . vyzaduje pripojeni twredniho potvrzeni o okolnostech
v ném uveden}’fch. Ze srovnani predpist § 370 a 371 a 375 ex.

tedy plyne, Ze neni potfeba prikladati takové potvrzem k exekuénim
navrhum podanym podle § 370 ex. T, kde neni podminkou po-
voleni exekuce podani odvolani, po prlpade dovoldni (¢is. 1), nebo na-
mitek (Cis. 2), nebo zZadosti o navraceni v predesly stav, nebo povoleni
obnovy trestniho fizeni (¢is. 3). Rekursni soud tudiz neprévem zamitl
exekufni navrh na povoleni exekuce z dfivodu, ze schazelo potvrzeni
o podani odvolani. Dovolaci soud vSak nemtize rozhodnouti ve véci samé,
nebot rekursni soud neroztiodl o ostatnich ndmitkadch uplat-
novanych v rekursu proti usneseni exekuéniho soudu.

Cis. 11435.

Odevzdal-li zistavitel vkladni knizku jeSté za svého Zivota, ponechav
si aZz do své smrti pravo volné s ni nakladati a prohlasiv zarovei, Ze,
co na ni zbude, bude nalezeti tomu, komu byla knizka odevzdana, jde
o darovani na pfipad smrti podle prvé véty § 956 ob¢. zak. Darovanocu
véc, nebyla-li zachovana forma predepsana pro odkaz, jest vratiti do
poziistalosti.

\Rozh. ze dne 3. bfezna 1932 Rv I 15/31.)



