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Cis. 2506.

K skutkové podstaté zlocinu §u 85 b) tr. z&k. staci dolus eventualis.

Dolus eventualis jest tu, kdyZz pachatel v dobé zavadného jednani,
uvédomiv si moznost, Ze z jeho jednani vzejde vysledek skutkovou pod-
statou dotycného zlocinu predpokladany, souhlasil s tim, by vysledek
ten z jeho jednani nastal, takie by ho od oncho jednani nebyla zdrzela
ani jistota, Ze k vysledku tomu dojde.

-~ 4

(Rozh. ze dne 12. fijna 1926, Zm 1 415/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovcl v neverejném za-
sedani zmatec¢ni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 7. ¢ervna 1926, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem vefejného nasili podle §u 85 b) tr. zak., zrusil
rozsudek soudu prvé stolice a véc vratil nalézacimu soudv k opétnému
projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatec¢ni stiznosti, jez napada rozsudek prvé stolice po strance sub-
jektivni diuvodem zmateCnosti podle ¢is. 9 pism. a) Su 281 tr. ., nelze
upfiti ditvodnosti. Spis obzalovaci uplatiioval v peslednim odstavei dii-
vodil, Ze obzZalovana jednala alespon s tmyslem eventudlnim, protoze

si — byt snad pivodni jeji umysl nebyl sméfoval k rozbiti sklenic a
tim ku poSkozeni ciziho majetku — musela pfece byti védoma jako do-

spela osoba, Ze jest s jejim ¢inem naprosto (t. j. asi nutn¢) spojenc
poSkozeni ciziho majetku a nebezpec¢i pro lidsk¢ zdravi. Rozhodovaci
diivody prve stolice pak po strance subjektivni zjistuji, ze si obzalo-
vana byla v okamziku ¢inu skute¢né védoma nebezpeci, jez mohlo z je-
iiho jednani nastati, a vyslovuji dale, ze lze sice pfipustiti, Z¢ obzalo-
vana neméla p e dem amyslu, mrdtiti sklenicemi o zed, by poskodila
cizi majetek, pii ¢emz télesna bezpecnost lidi byla ohrozZena, Ze v8ak
jest nesporné dan dolus eventualis. Stiznost napada tento zavér primo
toliko namitkou, ze skutkova podstata zio¢inu, jimz byla obzalovana
tznana vinnou, predpoklada pfimy zly tumysl, poSkoditi cizi majetek —
presnéji zplisobiti majiteli véci jejim zniCenim anebo porouchanim ajmu
na majetku a ze nestaci dolus eventualis, jehoZ jsoucnost v platném
zakonniku trestnim jest pry pochybna. S namitkou tou souhlasiti nelze.
Pojima-li se podstata timyslu eventualniho spravn¢ v ten smysl, Ze jest
dan, kdyz pachatel v dob¢ zavadného jednani — uvédomiv sobé moz-
nost, ze z jeho jednani vzejde vysledek skutkovou podstatou dotycného
zlo¢inu predpokladany, — souhlasil s tim, by vysledek ten z jeho jednani
nastal, takze by ho od tohoto jednani nebyla zdrzela ani jistota, ze k vy-
sledku tomu dojde, -— jsou v duSevnich tikonech pachatelovych dany
ob¢ slozky trestnim zakonem pii vymezeni pojmu zl¢ho amysiu v Su i
vytéené, t. j. jak predstava o vysledku tom, tak i rozhodnuti viile k nému
smerujici, neboli pachatel mél vysledek ten na zfeteli a rozhodl se pron,
fak ustanoveni §u 1 tr. zak. piedpokiad .
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Stiznost poukazuje vétou, ze ze zjiSténi prvé stolice neplyne, Ze
obzalovana méla v dob¢, kdy sklenicemi, hazela, tmysl, poskoditi cizi
majetek, zfetelné k vylce, ze pojem umyslu eventudlniho nedosel v roz-
sudku skutkového opodstatnéni. S namitkou tou je stiznost v pravu,
nebot rozhodovaci divody nezminuji se o kladnych duSevnich tikonech
obzalované k vysledku rozbiti sklenic se vztahujicich. Pfevzaly z obza-
lovaciho spisu obraty o tmyslu eventudlnim a nedostatku pfim¢ho (pu-
vodniho, pfedniho) tmyslu poSkoditi cizi majetek, ale nepfevzaly sou-
Casné i dalsi vétu (po piipadé po vhodné jeji opravé), jiz obzalovaci
spis rozvedl pojem umyslu eventualniho ve skute¢nosti s nim se srov-
navajici. V obhajob¢ obzalované, rozhodovacimi ditvody spravn¢ a vy-
Cerpave uvedené, neni zminky o tom, zda obzalovana pfipousti, Ze si
byla v dob¢, kdy sklenicemi hazela, védoma, ze se sklenice rozbiji a ze
tim zpusobi hostinskému Skodu na majetku. Jako zamér obzalovanc
oznacuji rozhodovaci duavody jeji umysl, odvratiti od manzela jeho uti-
skovatele (osoby, jez nan utoCily), poukazuji na rozcileni obzalovan¢
a neuvadéji ni¢eho, co by mohlo byti obzalované pohnutkou ke zpiiso-
beni majetkové ujmy majiteli sklenic (hostinskeniu). Neni posiéze ani
ze souvislosti s ostatnimi rozhodovacimi duvody naprosto jasnym vy-
znam slova »pfedems, jimz v zapornem zaveéru o pfimém umyslu na-
hradily rozhodovaci duvody slovo »ptvodni«, spisem obZalovacim po-
uzité. Pri tak sporém obsahu rozhodevacich divodil nejsou bezdivod-
nymi pochybnosti o tom, zda si nalézaci soud v tivahach o subjektivni
strance skutku spravné uvcdomil rozdil mezi dmyslem eventudlnim a
nedbalosti veédomou, kterd ma s onim tmyslem spole¢nou pfedstavu
pachatele, Ze ze zamysleného jednani mutzZe vzejiti dotyény trestny vy-
sledek, ale 1i8i se od n¢ho tim, Ze v ni neni onoho prvku viile a ze pa-
chatel predpoklada, ze pfes povSechny smér jeho jednani ke trestnimu
vysledku v konkretnim pfipadc¢ vysledek ten nenastane. Nemiize-li takto
byti vylouCena moZnost, Ze¢ nalézaci soud fidil se mylnym pravnim na-
zorem, k pojmu umyslu eventudlniho se vztahujicim, je tim povazlivejsi
vada, ze opomenul opodstatniti zavér, ze obzalovand jednala nesporné
s umyslem eventualnim, skutkovymi zavery o doty¢nych slozkach vniti-
niho d¢je. Skutkova podstata zlo¢inu, jimz byla obZalovana uznana vin-
nou, neni tim, co na skutecnostech v rozsudku zjisténo, naplnéna v za-
konné znamce zl¢ho tmyslu a rozsudek jest, pon¢vadz by bez takového
amyslu bylo o skutku uvazovati s hlediska §8a 8, 411 a 431 tr. zak.,
zmateCnym podle ¢is. 10 §u 281 tr. . Bylo proto stiznosti vyhovéti a to,
jezto se pfi onom nedostatku skutkovych zjisténi nelze obejiti bez no-
vého hlavniho preliceni v prvé stolici, podle §u 5 zdkona &is. 3 f. zak.
z roku 1878 ihned v zasedani nevefejném.

Cis. 2507.

Zrusovaci soud neni opravnén prihliZeti k formalnimu zmatku (§ 281
¢is. 5 tr. ¥.) z moci afedni.

Vypovézeni ze zemé ve smyslu §u 25 tr. zak. jest zostienim trestu
a jako takove sdili osud hlavniho trestu; odvolani ve prospéch obzalo-



