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vedeni spravy a zastupovani tohoto podniku, byl pochybeny a neodpo-
vida zakonu s hlediska § 355 ex. f. a pravem jej rekursni soud zménou
uneseni soudu prvé stolice zamitl. Sta¢i- v tom sméru odkazati reku-
rentku na pfislusné dfivody napadeného usneseni.

Cis. 13453.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.)
nejsou pfisluSné pro zalobu zaméstnance o nahradu Skody proti zamést-
nanciim téhoz zaméstnavatele, opfenou o to, Ze Zalovani nedbali bez-
pecnostnich ohledii.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, R Il 136/34.)

Zalovani byli zaméstnani jako polifi na téZe stavbé a u téhoz za-
méstnavatele, kde byla zaméstndna i Zalobkyné jako délnice. Zalobou,
zadanou na krajském soud¢, domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych
nahrady Skody, uz utrpéla trazem, tvrdic, Ze Zalovani nedbali bezpec—
nostnich ohledii, a¢ byli k tomu povinni. Zalovani vznesli namitku vécné
nepfislusnosti, majice za to, Ze jest pfislusnym pracovni soud. Soud
prveéstolice vyhovél ndmitce vécné nepfislusnosti a odmitl Zalobu.
Divody: Jde o spor mezi zaméstnanci téhoZ zaméstnavatele tkvici
v pracovnim a sluZebnim poméru zaméstnancit a spole¢ného zamest-
navatele, k jehoz rozhodovani podle § 1 zdkona ze dne 4. Cervence 1931
Cis. 131 sb z. a n. jest pfislusny pracovni soud, nebot pracovni soudy
sluzebniho neb ucebniho poméru nebo i jen souv1se]1C1ch s timto po—‘
mérem. Rekursni soud zamitl namitku vécné neptisluSnosti. D i -
vody: Podle § 2 zdkona o pracovnich soudech patii pfed soudy pra-
covni vylu¢né jen ony spory mezi zaméstnanci téhoz podniku, jeZ maji
sviij plivod v prevzaté spole¢né praci. O takovyto spor v3ak v souzeném
ptipadé nejde, nybrZz o spor o nahradu $kody, zplisobené podle tvrzeni
zalobkyné zavinénim Zalovanych, jeZ spoc¢iva v tom, Ze nedbali fadnych
bezpecnostnich opatfeni na stavbé. Ku projedndni takovéhoto sporu
jsou vécné piislusné radné soudy. '

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dﬁvody:

Nelze sice scuhlasiti s nazorem rekursnlho soudu, Ze pied Soudy
pracovm patfi vylu¢né jen spory mezi zaméstnanci téhoz podmku jez
maji sviij plivod v pfevzaté spoleéne praci. Rekursni soud ma tu patrné
na mysli ustanoveni § 2 g) zak. Cis. 131/1931 sb. z. a n., av8ak pfezira,
Ze vypolet sporit v § 2 je jen piikladmy a Ze podle prvmho odstavce’§ 1
Cit. zdkona jsou pracovni Qoudy vyluéné pfislusné rozhodovati o sporech
z pracovniho, sluZebniho nebo ucebniho poméru zaloZen¢ho soukromo-
pravni smlouvou, jeZ vznikly bud mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem, bud’ mezi zamé&stnanci téhoZ zaméstnavatele. V souzeném pfi-
padé jsou sice strany zaméstnanci téhoz zaméstnavatele, avSak druhy
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predpoklad neni splnén. Zalobkyné doli¢uje ovSem, Ze pracovala jako
délnice u firmy R., u kteréz i Zalovani byli zaméstnani jako polifi, a Ze
utrpéla traz pro nedostatek potfebnych bezpeénostnich opatfeni ve
smyslu § 1157 ob¢. zdk. Kdyby Zalobkyné uplatiiovala narok proti
firmé& R., byla by opodstatnéna pfislusnost pracovniho soudu, jezto
povinnost uloZend zaméstnavateli § 1157 ob¢. zak. tvofi ¢ast sluZebni
smlouvy a proto by S§lo o nahradni narok vyvozovany z poruSeni této
smlouvy (§ 2 c) cit. z&k.). Vytyka-li se vSak Zalovanym jako poliriim
firmy, Ze nedbali bezpe€nostnich ohledfi, nelze o tom mluviti, Ze z vlast-
niho pracovniho poméru, smlouvou s firmou R. zaloZeného, proti Za-
lobkyni byli povinni k plnéni, a Zalobkyné nemfize uplatfiovay narok
opirati o tento pracovni pomér, ani o sviij vlastni pracovni pomér, nybrz
jen o ustanoveni tficaté hlavy obCanského zadkonika o ndhradé Skody.
K projednani takovych sporil jsou v3ak vécné pfisluSné fadné soudy.

Cis. 13454.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. éervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.).

Kdo pfevzal obchodni podnik jest opravnén uvadéti to v inseratech,
tfebaZe neprfevzal firmu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv II 179/32))

Zalovany Otmar V. pfevzal od Evzena S-a jako celek obchodni pod-
nik pro malbu na skle. Zalobce, byvaly dilovedouci u firmy S., zafidil
si sklarsky zavod v témZ misté. Zalovany inseroval sviij zavod v Caso-
lobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan povinnym zdrZeti se dalSiho
oznalovani svého podniku nazvem »dfivéjsi zavod E. S.«, jakoZ i ozna-
¢eni »Atelier pro sklomalbu, pfevzat od firmy E. S.«, tyto dodatky ze
své inserce odstraniti a zaplatiti Zalobci ndhradu Skody 10.000 K¢ a
uvefejniti pravoplatny rozsudék v Casopisech N. a D. na vlastni ttraty.
Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
dtivodi: PonévadZ je zjisténo, Ze Zalovany v roce 1920 skuteCné
pfevzal od EvZena S-a jako celek jeho obchodni podnik pro malbu na
skle, byl opravnén ve svych insercich na tuto pravdivou skutecnost
poukazati, jakZ ulinil v Casopise D. slovy s»Atelier pro sklomalbu pfe-
vzat od firmy E. S.« anebo v Casopise N. v zavorce uvedenymi slovy
»dfivéj§i zavod E. S.«. Zalovany, zaplativ za zivod Eviena S-a
70.000 K&, smi piece fici, ze zavod ten pfevzal, zrovna tak jako Zalobce
oznalil se ve svém inseraté v témze list¢ D. jako byvaly dilovedouci
firmy E. §. Zalovany musi ovSem uZivati spravného znéni své firmy,
nad ¢imZ bdi firemni soud, ale tim neni feCeno, Ze nesmi poukazati
k tomu, od koho zavod pfevzal pokud se tyCe & zavod diive byl. Vy-
mazem z obchodniho rejstfiku zanika firma, ale nemusi zaniknout zavod
sam, ktery mfiZe byti pfenesen na jiné osoby, jakZ se dé&je denné u Ziv-
nosti do obchodniho rejsttiku nezapsanych. Zalovany svym v Zalobé
uvedenym inserovanim nemohl nikoho oklamat, protoZe jeho tidaje byly
pravdivé a Zalobce skutedné zavod od EvZena $-a koupil a pfevzal. Ne-



