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ocliranou prav soukromysch a vefeinych. PecCovati o osoby, které nemohoti
samy obstardvati svych zale7itosti, pfindleZi scudu dle § 269 ob¢. zik.
besz jakcéhokoliv obmezeni. Soudem ziizeny opatrovnik nepfitcmného jest
zakonnym zastupcem nepritemncho, jeho pravo k zastupovani se vztahuje
— stejn¢ jako zastupovaci pravo porucnikovo nejen k zalezitostem
priava soukromcho, nybrz ke vSem zalezitostem. (V tom smyslu téz Kraing
»System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts« V. vyvdani, 2 sva-
zek str. 282 a Tezner »llandbuch des osterrcichischen Administrativver-
falirens  str. 220). Ze pak v daném piipadé vzhledem k mimofidnym po-
mcérum prava a zaimy nepiitomncho Oskara K. byly ohroZeny a vy7za-
dovaly zvIistni ochrany, spravné vylozil soud rekursni. St¢7ovatel arci
se domnivad, e nebylo tu prvniho predpokladu 8§ 276 ob&. zdk., totiz jcho
nepiitomnoesti. 1 tu veak se myli. Nepiitomngm ve smyslu § 276 obd. zak.
jest ten, kdo neni v omiste, kde jest tieba jclio pritomnosti k uhdjeni jeho
prav. Nescide na tom, zda jcho pobyt jest znam ¢Cili nic. VZdyt pesledni
vEita § 270 ob¢. zik. obsaliuje ustanoveni prave pro ten piipad, Ze pobyt
nepiitomncho jest znam. Ze bylo v kritické dob¢ tfeba okamzité piitom-
nosti Oskara K-a nebo nejakcého zastupce jeho v N., nemcla-1i jeho prava
byti vydana nebezpedi, vyplyva z vyliceni situace okresnim hejtmanem
a 7¢ Oskar K. tehdy v N. nebyl,. jest nesperne. Nestacilo tudiZ, 7Z¢ mu
vynos okresni spravy politick¢é ¢tvrtého dne po svém vydani mohl byti
dorucen. Zbyvi jen jeSte otazka, zda Oskar K. zastavil fadn¢ho zastupcec.
K této otizce dluzno odpovcdeti zaporné. Dru. Augustu S.. jeyz stézovatel
oznacuje jako svého zastupce, bylo nchledic k temu. 7¢ ani on v N,
nebyl — dle jeho vypovedi po odncti prokury pouze prikizano, by svému
Sciu Oskaru K. dopisy od postovnilio Gfadu v N, dochdzejici, pokud vy-
zadovaly rozhodnuti Sefova, jakoz i soukromc dopisy jeho zasilal ddle na
icho docCasnou adresu, kterd mu vzdy bylo sd¢lovana. To vSak neni usta-
novenim fadncho zastupce k obstardavani zdlezitosti nepiitomné osoby,
nybrz ustanovenim poulicho sprostiedkovatele korespondence. Nelze tudiz
spatrovati patrné nezakonnosti nebo zmatecnosti v toin, Ze nepritomndému
Oskaru K. byl notar dr. V. zFizen opatrovnikem.

Cis. 958.

Pravoplatnym rozhodnutim, Ze véc nepatri ku kausalni pravomoci
shorového soudu, neni vyreSena otdzka, zda véc patii na Obecny soud
okresni ¢i na obecny soud sborovy (§ 46, odstavec prvy, j. n.), tiebaze
kausdilni soud poukazal v odivodnéni na piedpis, zakladajici prislusnost
soudu okresniho.

(Rozh. z¢ dne 8. biezna 1921, R 1 307,21.)

Zalobee vznesl puvodn¢ 7alobu na odevzdani pachtovni véci u scudu
obchodniho. jenz ji odmitl pro nepfislusnost, jezto Zaloba nilezi dle § 49
i. n. na soud okresni. Ustanoveni to nabylo pravni moci. Na to vznescna
7aloba u ckresniho soudu, Zalovany namitl vécnou nepfisluSnost a
okresni soud namitce vyhovel, Rekursni soud namitku zamitl.
Duvody: StiZnost jc opodstatnéna. Obchodni soud odmitl Zalobu pro
nepfisluSnost, pontvadz je Zaloviano na odevzdani véci pachitovni, kterdzto
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zalcba vedle ¥ 49 i, n. nalezi pied okresni soudy. Byla tedy obchodnim
soudem dic § 46 odstavec prvy i. n. pravoplatn¢ vyslovena nepiislugnost
tohoto soudu podle ustanoveni o vécné prislusSnosti soudni na tom zakladg,
7¢ je Zalovino na odevzdani véci pachtovni a tim rozhodnutim je pedle
¥ 46 odstavec prvy . n. kazdy soud vazan. Je jim tedy tak¢ vazdan soud
prvé stolice, u nchoZ potom tato zaloba byla podana, a to potud, Ze ne-
muze vysloviti, jak ve svém usneseni ucinil, Ze nejde o odevzdani veci
pachtovni, pokud se tyce o pachtovni pom¢ér, byf i k takovému zavcru
bezpeént dospél podle vysledkt pruvednich, bezvadné provedenych, Ni-
écho na veécei neméni, 7Ze obchodni soud vyslovil syvou neptislu$nost pouze
podle Zalobnich idaju a ncudinil usneseni po dstnim jednani. ncbof scide
icding na tom, Ze toto jeho usneseni nabylo pravni miccei a tim i se svym
pravaim zdakladem zdavaznosti pro kazdy soud.

Nejvys§8isoud zruSil usneseni reckursniho soudu a ulozil mu, by
o rekursu znovu rozhodl.

Ditvody:

Netieba sledovati vy vody rekursniho usneseni, zda-li pravoplatny vy-
rok scudu o jcho véené nepfisludnosti jest podle prvého odstavee § 46 i n
zivaznym pro kazdy soud pozdéjsi, afsi neprislusnost soudu byla vyslo-
vena ve smyslu prvni vety § 43 i. n. toliko na zaklad¢ tdain Zalobnicl
(§ 41 edstavec druh¥ i n.. § 226 c. F. s.), & ve smyslu druh¢ vty § 43
i. n. teprve na zaklade astniho jednani (5 261 odstavee prvy a piaty c. . s.).
kdy jiz nastala litispendence (§ 232 c¢. F. s.). V daném p¥ipadd obchodni
soud Zalobu odmitl pro v&cnou neprisluSnost, tim v3ak nebylo rozhodnuto,
ktery jiny soud je k projedndni sporu mistné ncho pfedmdétné prisluSnym,
nybhrz stanovena byla pouze nepfisluSnost soudu obchodniho; jeho poukas
na pravni pravidlo § 49 &is. 5 j. n., podle n¢hez Zaloby na odevzdani vici
pachtovni ndlezeii pfed soudy okresni, nahrazoval vlastné odiivodnéni
nazoru, 7e¢ tu podle obsahu Zaloby nejde o spor patfici podle § 51 j. n.
pied dovolany soud obchodni. Proto tak¢é usnesenim obchodniho soudu,
ienZ ncbyl povolin rozhodovati o prisluSnosti soudu jiného, ani nebyl po-
zd&isf soud sprostén povinnosti, jemu v § 41 i. n. uloZendé. ani nepczbyl
7alovany prava, bradniti sc proti Zalob¢ ndmitkou nepfFisluSnosti dovola-
ného soudu okresniho, pokud arci tim neni dotCen pravoplatny vyrok
o nepfisluSnesti soudn ebchodniho: vzdyf ani v pfipadé, Ze 7aloba bhyla
podle Sestého odstavee § 261 c. f. s. po astnim jednani dle navrhu Zalob-
cova jinému soadu prikizana, neni ndamitka neptisluSnosti soudu pfi novém
jedndni zcela vyioucena, a odmitnutim Zaloby podané¢ u soudu pravomoci
kausalni nenabude Zalobce prava volby mezi soudy pravemoci obeend
ucbo jiné kausalni. ProtoZe tudiZz usnesenim obchodniho soudu hylo toliko
vysloveno, 7Ze véc nendleZi pred soud obchodni, a jen toto rozhcednuti icest
podle prvého odstavee § 46 j. n. pro pozdCjsi soud zdvaznym. rekursni
soud ma nepriavem za to, 7Z¢ okresni soud byl nidzorem obchodnihe soudu
vazan tak¢ v ootizcee, zdali spernda vée ndlezi pred soud okresni nebo
zemsky civilni. Vychazeie z nespravncho vykladu prvého odstavee § 46
j. n. rekursni soud viibec nczkoumal usneseni okresniho soudu s hlediska
vyvodu Zalebcovych a nevyslovil se o divodnosti namitky Zalovanym
vznesend, takZze Zalobcovu stiznost zplna nevyfidil a dovolaci soud nema
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podkladu pro rozhodnuti o veci samé, procez bylo napadené usneseni zru-
Sene a rekursnimu soudu vloZeno, by o 71lobeove rekursu znovu rozhodl

Cis. 959,

Zaken ze dne 27. kvétna 1919, Cis, 318 sb. z. a n. o zajisténi pidy drob-
nym pachtyfim neodporuje ustave,

(Rozh., ze dne 8. bFezna 1921, R T 316 21.)

Pozadovaci narok pachtviuyv byl pfiznan soudy v§ech tfi stolic.
Neivy$s§i soud uvedl mimo jiné

vduavodech:

Ve vEel samé diazne Fich. ze stiznost jest naprosto neopodstatnéna. Ona
pirestivd na tom, Ze dovoruie neplatnost pozadovaciho zdkena ze dne 27.
kvetna 1919, ¢fs. 318 sh. z. a n., ale vyvody ijcji mijeii se cilem, protoze
dle § 102 astavni listiny platnost zdkona soudum zkoumati nepiislusi, az
na vvi'mku nize uvedenou, kterou vSak stiznost pomiji. Nicméng podotyka
s¢ prece. 7e stiznest trpi uz ve svém zakladnim nazirani na ctizku plat-
nosti zikonu podstatnymi omyly  vychdzejic 7z nespravonyveh hiledisek.
Pravda sice, 7¢ dle ¢l 1 ouv. zik. k ast. list. zikony odporujici astavni
listin® isou neplatné, aviak neplatnost tato renastava sama scbou, jak to
stiznosti na mysthi tane. nyvbrz teprve nalezem ustavniho soudu uvefei-
nénym ve shirce zakonu a nafizeni (¢ 11 ast. lict. 8§ 18—20 zdk. o Gstav-
nim soud¢ zc¢ dne 9. biezna 1920, &is. 162 sb. 7. a n.). Ale o pripad ¢l 1.
ast. list. zde vubece neide, nebof ten vztahuje se jen na zdikony vydand
teprve za platnesti tstayvni listiny, tedy po 6. bieznu 1920 (¢1. VI a X.
uv. zak. k fist. list.), kdezto zakony vydané pfed tim dnem pozbyvaii plat-
nosti dle &L IX. uv. zdk. k ast. list. camy scbeu, pokud odporuji ustano-
venim astavni listiny, a o ten pfipad by &lo, protoze poZadevaci zakon
pochdzi z doby pred 6. bFeznem 1920, Ne7z i pak jest otazka bezpredmct-
nou. Stiznost trpi tetiz dalSim zdsadnim omylem, Ze zamiCiiuje otazku
astavni genece zdkona s otizkou jcho obsahu. Jen tute sméii soudové
v pofadu stolic v ramei ¢l 11X, uv. zdk. k ast. list. zkoumati, nikoli i onu.
Jestlize tedy stiznost snazi se dovoditi, 7e poZadovaci zakon uskuteénén
(usnesen) byl zpascbem odporujicim Gstave, vymykd se to vzhledem
k § 102 ust. list. diskussi. Jinak by bvlo, kdyby dovozovala., 7¢ obsahem
svym. t. j. ncékterym svym ustanovenim odporuje ustanovenim astavni
listiny. Ackoli toho stiZznost necini. musilo by ji vzhledem k ¢l IX. uv.
zak. b¥ti prece vyvhoveno, kdyby pozadovaci zikon odporeval pfedpisiim
nstavni listiny, i dluZno proto pomc¢r poZzadovaciho zakona k fstavni listing
Gi jeho <hodu neb neshodu s ni si ujasniti. Odpoved jest kratka: § 109 ust.
list. dovoluic kazd¢é emezeni vlastnictvi i icho odn@ti (vyvlastnéni), avsak
pouze zikonem, avSak pozadovaci zdkon jest pravé zdkon, a tak jest
tedy v apIné shodé s astavni listinou. Jinak by bylo, kdvby to rebyl zai-
kon. nvbhrz pouze nafizeni.



