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mélo teprve urCiti, co, v jakém rozsahu, jakym zptisobem a kde ma byti
plnéno. Proto nebylo pro neurCitost Zalobni zadosti odvolani vyhovéno.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, ze prosba o plnéni neni dosti uréita ve
smyslu § 226 c. f. s., je spravny. Rozsudek vyhovujici zalobé o pInéni
ma ten ucel, aby byl zakladem pro exekuci (§ 1 ¢. 1 ex. f.), nevyhovi-li
zalovany zavazku vyslovenému v rozsudku. Podle § 7 ex. f. smi byti
exekuce povolena jen tehda, je-li z exekucniho titulu mozno seznati
mimo osoby opravnén¢ho a zavazaného také predmét, zplisob, objem
a Cas dluzné¢ho plnéni nebo opominuti. Nestac¢i k provedeni exekuce,
jsou-li skuteCnosti ty strandm znamy, nybrZ musi byti vSechny tyto
skute¢nosti uvedeny v navrhu na povoleni exekuce (§ 54 ¢. 3 ex. f.),
kteryzto navrh musi miti podklad v exeku¢nim titulu. VSeobecné znéni
zalobni prosby a rozsudku ji vyhovujicitho by mohlo zavdati podnét
k pochybnostem pfi vykonu exekuce, kdyby ve vyroku nebylo uvedeno,
kde a co méa byti odpojeno, od které sité, a jakym zplisobem, coZ spravn¢
odtivodniuje odvolaci soud, jehoz diivody nejsou vyvraceny vyvody od-
volani.

Cis. 16164.

Pofad prava.

Narok na nahradu Skody proti starostovi obce, ktery provedl bez
svoleni cbecniho zastupitelstva faktické vyhos$téni cbyvatele obce, patfi
na porad prava. ’

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv Il 3/36.)

Zalobce se na Zalovaném FrantiSku D., starostovi obce v U., do-
maha nahrady S$kody, zplisobené mu tim, Ze na zakroCeni Zalovaného
jako starosty dal mu dosavadni pronajimatel vypovéd z bytu, a kdyz si
zalobce nalezl po soudnim vyklizeni jiny byt u Aloise K., ucinil i na
ného zalovany natlak, takze Alois K. odmitl Zalobce vziti do bytu, a Ze
po té dal zalovany Zalobcovy svriky naloZiti a odvésti do pfislusné obce
zalobcovy. Niz§i souwdy zamitly Zalobu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani z divodf, o néz tu nejde,
a uvedl v otdzce v pravni vété vytlene v

divodech:

Se zfenim na to, ze zaloba Celi proti zZalovanému ve vlastnosti sta-
rosty obce, a hledic na ustanoveni § 42 j. n. nutno pfedevs§im v souzené
véci pfezkoumati z moci ufedni otdzku pfipustnosti pofadu prava. Tou
otazkou se vyslovné jiz procesni soud v divodech zabyval a vyfeSil ji
ve smyslu kladném. Jest mu pfisvédc¢iti. Jde o Zalobu o nahradu Skody
a ta jest podle § 1338 ob¢. zak. zdsadné pfikdzana fadnym soudiim,
pokud neni zvlastnimi zakonnymi ustanovenimi stanovena vyjimka. Vy-
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konavati vypovidaci pravo z obce patii do oboru mistni policie, tedy do
samostatné ptisobnosti obce (§§ 26, 27 mor. obec. zfiz.), a opravnéno
k.nému jest toliko obecni zastupitelstvo (§ 11 mor. obec. zfiz., § 1 nov.
k obec. zfiz. €. 76/1919 Sb. z. a n., srv. rozh. & 3553 Sb. Boh.). Opira-li
se zaloba o to, Ze si zalovany jako starosta obce U. svémocné zjednal
pfedpoklady pro to, aby mohl Zalobce z obce vypuditi, a Ze pak dal bez
zmocnéni obecniho zastupitelstva odvésti jeho svr§ky do domovské obce
zalobcovy, ¢imz ve skute¢nosti provedl jeho vyho$téni z obce, tvrdi tim,
ze umyslné vykonal jednani, které mu v jeho funkci podle zdkona ani
nenalezelo (srv. Prazadk: Spory o pfislusSnost I. dil, str. 203), a Ze tedy
zpusobil zalobcei Skodu zavinéné jednanim svémocnym a protizakonnym,
které nelze charakterisovati jako afedni vykon jeho pisobnosti. A tako-
vyto narok nutno posuzovati podle vSeobecnych ustanoveni XXX. hlavy
obCanské¢ho zakona, jeZto se jim neodporuje ani obsahu néjakého na-
lezu spravniho, ani se takovy ndlez nepfezkoumava, k ¢emuz by ovSem
byly vyhradné pfislusné jen tfady spravni (srv. rozh. ¢. 5610, 11258
Sb. n. s.).

Cis. 16165.

Pcdminkou Zaloby spravovaci podle § 41 ¢) knih. zak. jest téz, aby
ten, proti némuz byl zaznam povolen, odpirai prohlaSeni zpiisobilé
k vkladu. .

Zalobu na spraveni zaznamu (§ 41 c) knih. zak.) 1ze podati téz proti
singularnimu nastupci piivodniho viastnika nemovitosti, proti némuz
byl zaznam povolen.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1937, Rv II 129/36).
Srv. rozh. ¢. 10064 Sb. z. a n.

Zalovany Frantisek D. starSi byl Zalobci dluzen za prodané a dodané
zbozi 14.000 K¢. K zajisténi ¢asti feCené pohledavky do vyse 10.000 K¢
s piisl. dal jmenovany Zalovany dluznim tpisem ze dne 16. ledna 1937
do zastavy nejen své nemovitosti, jichz byl spoluvlastnikem se svou
manzelkou FrantiSkou D., ale i ty nemovitosti, jichz byl jedinym vlast-
nikem, a to sviij dim ¢. p. 39 v M., zapsany ve vilozce €. 169 pozemkoveé
knihy kat. tizemi M., a nemovitosti ve vlozce ¢. 192 téhoz kat. uzemi.
Jezto zalovany FrantiSek D. starSi sliboval zaplaceni svého dluhu do
dvou let, netrval zZalobce na ovéfeni jeho podpisu na dotéeném dluznim
upise, spokojiv se pouhym zdznamem zdstavniho prava na vSech shora
uvedenych nemovitostech, ktery byl proveden usnesenim okresniho
soudu v T. ze dne 19. ledna 1933, ¢. d. 90/33, s tim, Ze mu byla povo-
lena mimo Ctrnactidenni zakonnou I[hatu dalS$i dvouleta lhiita, kondici
dnem 31. ledna 1935. Dne 17. ledna 1933 vSak Zalovany FrantiSek D.
star$i prodal kupni smluvou z téhoZz data nemovitosti, zapsané ve vySe
dotéenych vlozkach ¢. 169 a 192, svému synovi druhému Zalovanému
Frantisku D. mlad$imu za 20.000 K¢. Zalobcova pohledavka byla vSak
zaznamendna pfed knihovnim vkladem prava vlastnického pro druhého
zalovaného. Tvrdé€, Ze jeho pohleddvka trvd po pravu a Ze se Zalovani



