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Navrhu na povoleni exekuce k zajisténi penézité pohledavky soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D a-
vody: Podle § 370 ex. . jest tfeba ku povoleni zajiStovaci exekuce
osvédceni, Ze by jinak dobyti penézité pohledavky soudné prif¢ené bylo
zmareno nebo znadn¢ stizeno. V souzeném pripad¢ jde o exekuci na
nemovitost a nebezpec€i udavané vymahajici stranou jest pry v tom, zZe
dluznik jest nezridmého pobytu a Ze je stihdn zalobami. Podle nazoru
rekursniho soudu, ostatn¢ souhlasného s judikaturou nejvySsiho soudu,
nestac¢i vSak nckolik zalob proti dluzniku a pouhd konkurence nékolika
vefitelit k osvédCeni nebezpedi ve smyslu § 370 ex. f. Ani neznamy po-
byt dluznika nemfize byti timto divodem, ponévadZ nemiiZze ohroziti
vykon radné exekuce a neznamy pobyt dluznika neosvédCuje jeSté ne-
bezpeci, Ze by podnikal aktivné néco, co by mohlo pfekazeti vykona-
telnosti pohledavky.

NejvyS§s§i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Okolnost, Ze proti dluznikovi byly podany Zaloby, neosvédCuje jeSté
objektivni ohroZeni pohledavky vymahajici véfitelky, které ovSem jinak
by statilo k povoleni zajiStfovaci exekuce, jez neni zavislé na urlitych
poc¢inech dluznikovych. Nebot z toho jeSté neplynulo, Ze tfeti osoby
mohou jiz v této dobé& ke Skod& vymahajici véfitelky sdhnouti na jméni
dluznikovo a tim ohroziti vymahani jeji pohledavky. Spravny nazor re-
kursniho soudu o vyznamu nezndmc¢ho pobytu dluznikova jako predpo-
kladu pro povoleni exekuce zajiStovaci, dovolaci rekurs viibec jiZ ne-
napada.

Cis. 10932.

Ochrana najemci (zakon ze dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).
Ustanoveni § 1 (3) zak. nevyZaduje, by trvaly vypovédni ditvody,
nybrZ staci pouziti uprazdnéného bytu k acelu, jehoZz mélo byti dosazeno
vypovédi.
(Rozh. ze dne 11. srpna 1931, Rv I 1436/31.)

Zalobci byla dana vypovéd z bytu v domé Zalovaného v S. z diivodu
S 1 (2) ¢&is. 10 a 12 zak. na ochr. ndj., jezto zalovany potfeboval bytu
nutn¢ pro sebe. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Zalovaném
odevzdani bytu tvrdé, Ze se zalovany do bytu nenast¢hoval. Oba
niz$i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jin¢ z téchto du -
v o di: Odvolatel mini, Ze pro spor o znovupronajmuti ve smyslu § 1
(3) zak. o ochr. naj. musi byti rozhodujici skutkové okolnosti, pro které
vypovcd byla Zadana, a Ze tudiz vyklad tohoto ustanoveni prvym soud-
cem, podle n¢hoz ve sporu nerozhoduje, kterymi skutkovymi okolnostmi
byla potfeba jim odivodnéna, nybrz Ze ve sporu jest jen zjistiti acel, je-
hoz svolenim k vypovédi mélo byti dosazeno, odporuje i doslovu cit.
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§ 1 (3) zak. naj. i uCelu zakona, by ustanoveni tohoto nebylo zneuzito.
Tomuto prvnimu nazoru odvolatele nelze pfisvédciti. Ustanoveni zdkona
v § 1 odst. (3) zak. ndj. nelze vykladati tak, ze slovo acel, pro ktery
vypoveéd byla povolena, zahrnuje v sobé¢ jednotlivé divody vypovédni.
Zakon nevyslovuje, ze musi trvati divody vypovédni, nybrz vyslovné
z4da jen pouziti uprazdnéného bytu k tucelu, kterého mélo byti vypovédi
dosazeno. Tyto acele jsou v ustanoveni § 1 odst. (2) ¢is. 10—15 zvlaste
vytyleny a musi proto byti splnény. V souzeném ptipadé byla povolena
vypovéd z divodi § 1 (2) ¢is. 10 a 12 zak. naj. za tim uCelem, by zalo-
. vany pokud se tye jeho manzelka (an zalovany v dob& vypovédi byl
v K.) v Zalobcové byté mohli bydleti, pokud se tyce o byt Zalobciiv svij
dosavadni byt rozSifiti. Jest tudiz feSiti otazku, zda k tomuto tcelu by-
dleni ve Thiit¢ v § 1 (3) zak. o ochr. ndj. stanovené bylo bytu pouzito,
nikoliv k jinému uclelu, na pi. k dalS§imu pronajmuti, ke zfizeni skladisté,
pro vdané nebo Zenaté déti neb pod. Nebylo tedy tfeba, by prvy soudce
zv]asté ze spisit o svoleni k vypovédi zjistoval, které skutkové okolnosti
uvadél zalovany k odivodnéni tvrzeni, Ze bytu potfebuje pro sebe. Tyto
skutkové okolnosti mohou po svoleni k vypovédi doznati snadno zmény
a, kdyby pfi zalobé ve smyslu § 1 (3) zak. o ndj. byly v§echny nezménén¢
pozadovany a k nim se musilo hledéti, byl by ucel zak. o ochr. naj. na
stran¢ vlastnika bytu pravé tak zmafen, jako na strané¢ ndjemnika, na-
stane-li pfipad § 1 (3) cit. zak. Ostatné v fizeni o svoleni k vypovédi
rozhoduje stav v dobé podani zadosti a tedy i zména mezi fizenim na-
stala nemd vliv na posouzeni, zda svoleni k vypovédi ma byti dano.
V dalsim doli¢il odvolaci soud, ze uzivani bytu zalovanym bylo trvalé.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance schvaluje dovolaci soud vyklad, ktery dal odvolaci
soud ustanoveni § 1 (3) zdkona o ochrané¢ ndjemnikid, a neshledava
spravnym tvrzeni dovolatelovo, ze vyklad tento v souzeném ptipadé od-
poruje uCelu a doslovu tohote zakonného ustanoveni. Ve svych vyvo-
dech otdzky této se tykajicich prehlizi dovolatel, Ze ucelem svoleni k vy-
povédi v souzeném pfipadé bylo, by Zalovany a jeho manZelka mohli
bydleti v byté, o ktery jde. Ucel ten dosud trva, nebot podle zji§téni
soudu odvolaciho nemaji zalovany a jeho manzelka v K. fadny, dosta-
te¢ny a jisty byt, z ¢ehoz plyne, ze dosud sporného bytu potfebuji. Od-
povida proto rozhodnuti odvolaciho soudu acelu, k némuz svoleni k vy-
povédi svého Casu bylo dano. Otazka, zda jsou tu podminky ke svoleni
k vypovédi, byla, jak soud odvolaci spravné vylozil, pfedmétem rozho-
dovani v cesté nesporné o svoleni k vypovédi a je dotyénym pravoplat-
nym rozhodnutim vyfizena.

Cis. 10933.

K zajisténi predkupniho prava k nemovitosti stac¢i zakaz zcizeni ne-
movitosti a neni na misté i zakaz zatiZeni a zastaveni.
(Rozh. ze dne 11. srpna 1931, R I 250/31.)



