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« nove akciove spolecnosti. Rozumi se, Ze stitni spriva muZe pozado-
vati pro své schvdaleni i jin¢ dal$i podminky a muze tak¢, pokud se tim
nesalid na to, co jest podstatou obchodni akciové spolecnosti vubec
‘ticti dil druhé knihy obch. zdik. »o akciovych spole¢nostech«) ustoupiti
i od nckterého z poZzadavku ¢l. 209 obch. zdk. pro schvaleni akciové spo-
le¢nosti, ponévad?Z jeji schvaleni akciové spoleénosti na néjakém prezkou-
mavani a uvadéni divodi zavislym neni. Musi ovSem samoziejyim¢ jit
o akciovou spole¢nost. Jakmile jest stiatnilio schvdleni dosazeno a zada
w¢ 0 zdapis de obchodniho rejstfiku, nemtiZze rejstiikovy soud odepfiti
sapis ten z toho davodu, Ze stanovy nejsou aplné v souladu s akciovym
reulativem. Regulativ jest totiZ pouhym provadcécim nafizenim existu-
jicich jiz zdkonii a nelzc ho proto proti danému ministerskému schvaleni
stanov pouziti, OvSem ale miiZze zapis soudem byti odepien, kdyby se
piricil nékterému podstatnému do pojmu akciov¢é spolecnosti spadajicimu
ustanoveni &l. 209 obch. zdk. tkdyby na pf. pod rousSkou akciové spolec-
nosti skryval se jiny n¢jaky titvar obchodni spoleénosti, kdyby opome-
nuto byto poimenovani firmy, jejiho, predmdétu atd.). Takovcého nedo-
statku v stanovach, o néZz tuto jde, neni. Poncvadz stanovy odpevidaji
ve vSech smérech ¢l. 209 obch. zdk. a poncévadz stéZovatcelka snaZi sc
tak¢é predevsSim dociliti tspéchu z tvrzené nesrovnalosti mezi akciovym
regulativem a stanovami, Zadajic, »aby 7Zadost o, zapis firmy X. zamitnuta
byla«, nemély soudov¢ pri¢iny ani moznosti nadvrhu tomru vyhovéti a
spravné také dovolatelka s namitkami svymi proti usnesenim zakladatelu
nové akciové sroleénosti poukdzina byla na pofad priava soukromdého.

Cis. 1081,

I jediné tézké ublizeni na cti miiZe byti diivodem § 26 &is. 4 zak.
o obch. pom. Ublizeni nemusi byti trestné, stali, Cini-li dle vSeobecnych
nizorit dalsi pokracovani ve sluzebnim poméru nemoznym. Nestadi vse-
obecné tvrzeni hanlivych vyroka a urdZlivého chovani zaméstnavatelova.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1921, Rv 1 88/21.)

Zalolce Lyl pfiiat 7alovanym za feditcle tovarny na dobu tf let. Fed
skoncenim smluwvni doby opustil Zalovce sluzbu, jeZto pry se mu pokra-
covani ve .luzcbhbnim poméru stale nemoZnym vzhledem ku chovini se
zalovaného, a Zaloval po té o ndhradu Skody, jeZ mu vzesla preddasnym
opuditnim sluzby (§ 29 zdk. o obch. zdk.). Opiraje diivod k piredasnému
vystoupeni ze sluZzebniho poméru o 5 26 Cis. 4 zdk. o cheh. pom. a tvrdé
v tomto sméru Cetné urazky, iez pry mu Zalovany zpusohil, z nichZ poda-
filo s¢ mu prokazati, Ze se Zalovany o ném vyjadiil, Ze jest »nepofadnym,
nalichernym a nedbalyme, Ze »kdyby byl najal podomka, konal by mu

tvtéz sluzby, jeZ mu kond Zalobce jako feditel« a Z¢ — a to jiZz po opu-
Sténi sluzby Zalobcem — prohodil: »7e se divi, co to Zalobce napadlo,

7e tak ndhle zmizel, 7Ze s nim sice zachdzel jako s praktikantem, Ze vsak
nusel stile po ném jiti, jicZzto vSc bylo zancfidéno«. Oba niz8isoudy
zalobn zamitly, Duvody: Predpokladem pro piipustnost pfedasncho
7rudeni sluZzebniho poméru jsou dle § 26 &is. 4 zdk. o obch. pom. »znadna
ublizeni na cti« proti zamdéstnanci. Jest t.diZz nutno, aby zamdéstnavatel
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uCinil vyrok nikoliv ojedinCly, ktery se vSeobecent povazuje za uriihu
na cti, nybrZz aby chovani jeho bylo takov¢, s kterym jest spojeno »znacné
ubliZzeni na cti«. Takov(ho chovdni Zalovaného Zalobce neprokazal., \y
roky Zalovaného, které Zzalobce uvadi k odivodnCni Zalcbnilio naroku.
nemolhiou byti povazoviany ani jednotlivé ani v souvislosti za »znadni
ubliZeni na cti, jeZte nepfesahuji meze kritiky, byt i bvly netaktni, g
mohly byti patficn¢ odmitnuty; pfistupujc k tomu, Ze posledni vyrok <
stal, kdyZ jiz Zalobce byl rozvdzal sluzebni pomfér, takzZe jiZ nemuse
byti uvadcén jako pricina pro toto rozvidzani. Tvrzeni Zalobcovo konecnd.
Ze zalovany uZil opétovné urazlivych vyrokit o Zalobci, jest priliS vie-
obecné, neZz aby mohlo byti zkoumadano, jak¢ho druhu ty vyroky byly.
Nebylo-li tu pfedpokladu § 26 Cis. 4 zdk. o obch. pomocnicich — a jiny :l
Zalobce vubec neuplathoval, — nebylo, pfic¢iny, aby bylo uZito § 29 7k,
o obch. pomocnicich a neni proto pro Zalobni ndrok pravnilio podkladu.
Nejvys§8i soud nevyhovel dovolini.

Divody:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc sprivné. Jde v podstate
o to, dopustil-li se Zalovany vuci Zalobci tézkého ublizeni na cti, jak 74ada
§ 26 Cis. 4 zak. o obch. pomocnicich. T¢zké ubliZzeni na cti jest duvedem,
jenZz opraviuje zamdéstnance ku predcasnému vystoupeni. Z toko plyne
nezbytnd, Ze ubliZeni na cti, ma-li byti diivodem po rozumu § 26 &is. 4
cit. zak., musi byti nalezZitd opodstatnino. VSeobecné¢ tvrzeni hanlivycl
vyroku, urdzZlivého chovani, nemd prdvniho vyznamu a ncemuZe byt
pokladdno za diivod po rozumu § 26 C&is. 4 cit. zak. A zdkon mluvi
v mnozném cCisle o téZkych ubliZenich na cti, prec nelze z toho iiZ dovo-
zovati, Ze by toliko opCtovné¢ ubliZeni na cti mohlo opodstatniti diivod
§ 26 ¢&is. 4 cit. zak. 1 jediné ubliZeni na cti staci, je-li povahy v § tom
naznalené. Ziakon 7ida zcela vSeobecné té€Zzké ubliZzeni na cti, neni tedy
divodu miti za to, Ze by musilo, byti ubliZeni trestné, aby opodstatnilo
ditvod dle § 26 Cis. 4 cit. zak. Zada-li zakon t&7k¢ ubliZeni na cti, rozumi
tim ubliZeni, jcZ dle vSeobecnych nazora Cini dalSi pokracovini sluzeb-
niho pomcru nemozZnym. Posuzuje-li se skutkovy stav z téchto hledisck,
dluZzno dospéti k presveédcéeni, Ze Zalovany se ncdopustil ubliZzeni na cti
ve smyslu citovanc¢ho, zakona. Vyroky Zalovancho, jez prichazeji v avalu,
nebyly jemného rizu, byly dokonce bezohledné, ba drsné, nevyvrcholily
vSak pfes to v tézk¢ ublizeni na cti, uvazi-li se zejména, 7¢ zamdéstna-
vateli dluZno pfiznati pravo volné, oteviené, ani i ostré kritiky pocinani
si zamcestnancova ve Sluzbé. O podobném zptisobu vyijadiovani ¢ Zalo-
vanc¢ho mluvi sam Zalobce. Pravni rosouzeni nizSich soud neni v odporu
se zikonem, oduvodnéni jest v podstaté pfipadné, a odkazuje sc jinak
k nému. Uvidi-li dovolani, Ze¢ svédkové potvrdili urdzlivé ch-vani <
Zalovaného, kterouzto okolnost by byl mohl Zalobce, jako, strana slySen.
blize rozvésti a potvrditi, dokazuje jen, Ze neprovadi po zakonu dav <
nespravného pravniho posouzeni, jenZz predpoklidd setrvdani pifi posa-
vadnim skutkovém stavu.

Cis. 1082.

Ucinky kempensace vztahuji se sice nazpét k dobé, kdy stietly se
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zapocitatelné pohledavky, kompensace vSak nenastiva sama o sobé jiZ



