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se v nich vywvorila dusevni nalada, jez si preje zaniku pravniho statku,
proti nemuz se pohuf'ujc bud" nasilnostmi (zast, smysleni zvIlasté ne-
pratelske), nebo jinym zpusobem (()p()\]/cm \m\\lvm vzpouzejici se
proti dalsimu trvani statku) a proto je s to, \\lmch se v ¢inech, skod-
livveh statku, na ktery se utoc¢ic nebo zdrzeti jin¢ osoby od pnspom
statku na pomoc proti takovvm Cinum. Podle toho chee zakon pravni
statky v Su 14 Cis. 1 ouvedene zapstiti 1 proti nchc/pwu ktcw hrozi
7 vylicenc nalady obyvatelstva (jeho ¢asti) zakazem Cinnosti, jez smé-
fuje ku ziednani takoveho duSevniho stavu, samé¢ o sobc. jc li takto
precin §u T4 Cis. 1 odeliktem ohrozovacim, f. j. takovym ¢inem trestnyn,
jchoz podstata nepredpoklada urcitcho  Skodnc¢ho  vysledku, nesejde
na tom, zda mela ¢innost pachatelova viabee nejaky zevni acinek, a zda
priblizil se zevni Ucinek vice ¢ méne ke skuteénému poskozeni pravniho
statku., ktery o ceni zakon tak vyvsoce, ze jej chrani i proti p()uhcmu
vhrozovani. Proto ncz;ilc?i natom, zc bylo, jak nalézaci wud zduraznuje,
mluveno o budoucnosti, patrnc¢, z¢ utvoreni a pouziti rude armady
(ku zmene de()I\MtILkH wpuhhk anske formy Csloorepubliky) mclo na-
stati teprve v dobe¢ pristi, a nezalezelo by ani na okolnosti, odvodnim
spisem obzalovanc¢ho zduraznovanc, ze posluchadi obzalovanCho ne-
projevili nikterak souhlasu se slovy obzalovancho. Rozhodnym jest jen,
zda, ¢eho rozsudek prve stolice nepopird, ovsem take nezjistuje, projev
obzalovanc¢ho byl /ptw)hil\' a obzalovany zamyslcl, \\\Uldtl v pmluv
chacstvu zast anch opovrzeni proti nékteremu z pravnich statktr v §u 14
Cis. 1 jpmenovanveh. Jiz takove, byt pro okamzik bczvyslednc snahy
ohrozuji nerusenc trvani téchto statko. UGt vyvin déjin, Ze premcny
techto statku piipravuji s¢ pozvolna tim, ze se zjednava nalada pre-
mence prizniva verenymio nebo tajnymi rozhovory a ziskavanim pri-
VIZencil.

Obzalovany jest na omylu, stave zavadny projev na roven heslu
»Proletari vsech zemi. spojte se«. Uskutecnceni socialnich myslenck a
cilu dclnictva, jehoz ma podle tohoto hesla byti dosazeno spolupraci
vseho delnictva, muze se diti i za dalsiho trvani statku v §u 14 cis. |
chrancnych, kdezto vyhradna, vSechny ostatni vrstvy obcanstva z ticasti
na v1adé vylucujici viada dénictva, jiz hlasa a jiz chee |m1nnu vlastniho
(rudcho) vojska dosici strana komunisticka, neni jinak moznou, nez za
soucasncho zruseni demokraticko-republikanske formy Ceskoslovenske
republiky. A projev obzalovancho muze zduraznénim. vojenského vy-
cviku a poukazem na rudou armadu nasvedcovati tomu, ze premcna
statni formy Csl republiky ma se, ovSem v budoucnosti, uskutecniti ni-
koliv cestou cvoluce, nybrz cestou revoluce, t. j. prostiedky nasilnymi.

Cis. 1917.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
z. a n, ve znéni zakona z 25. dubna 1924 ¢is. 80 sb. z. a3 n.).
Utsanoveni ¢lanku L. ¢is. 1 zdkona ¢is. 80/24 neni pouhym authen-
tickym vykladem slova »najemné«, nybrz stanovi novou skutkovou pod-
statu trestnych ¢inu, dosud pod § 8 zak. Cis. 568/1919 nespadajicich.
Soubéh zakona cis, 568 /1919 se zakonem ¢is. 80/1924.

(Rozh. ze dne 6. biczna 1925, Zm 1 725/24.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimatecni stiznosti obzalov: mych do rozsudku I(nl]\kth() soudu v Li-
beret ze dne 6. fijna 1924, jimz byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi a to Ida
P-ova precinem predrazovani podle §u 8 pism. b) zakona ze dne 17,
rijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ve znéni novely ze dne 25, dubna 1924,
¢is. 80 sb. z. a n. a Karel Sch. precinem podle Su 5 tr. zak. a §u 8 pism.
b) shora uvedencho zakona o lichve, zruSil napadeny rozsudek a spro-
stib obzalované z obzaloby. V otazkach, o n¢z tu jde, uved! v

duvodech:

Zmatecni stiznosti nelze upriti opravneni, pokud vytyka, ze pod-
radenim jednani obzalovanych pod ustanoveni §u 8 pism. b) zak. ze
dne 250 dubna 1924, Cis. 80 sb. z. a n. byl poruSen zakon. Nal¢zaci
soud, pripustiv, ze jde o ¢in, spachany pred ucinnosti tohoto zakona,
oduvodnuje napadeny vyrok tim, ze ustanoveni ¢lanku I &is. 1 zakona
jsou toliko doplnkem v dob¢ ¢inu plativsiho zakona ¢is. 568, 1919, zc¢
se v onich toliko blize oznacuje. jak dluzno rozumcti vyrazu »najemné«
v §u 8 zak. ¢is. 568/1919, cemuz nasvedCuji pry slova novely ¢is.
SO/1924 »Za odstavece prvy vklada se toto ustanoveni«. Nazor ten nema
v zakonc opory. Jest sice spravinym, ze zakon sam mluvi o tom, z¢ se
jim doplnuje zakon ¢is. 568/1914. Z toho vsak nelze jeste vyvozovati,
ze ustanoveni; o nez jde, jest authentickym vykladem vyrazu >‘H<1JL’IIIIM<<
liz doslov ¢lanku I Cis. 1 novely a sice slova: »Stejne (scil. jako poza-
dovani atd. premrsténcho najemncho) se tresta atd.« mluvi proti na-
zoru nal¢zaciho soudu. Veskere pochybnosti v tom smeru viak odstra-
nuje zprava ustavne pravniho vyboru poslancckée  sncmovny,  ktery
viadni navrh zakona teprve dop]ml dodatkem k §u 8 zdkona Cis.
S68/1919 sh. z. a n. a vyslovil se o tomto dopIncni takto: »Veskerc tyto
¢iny« (pozadovani odstupnc¢ho a pod.) byly trestny pouze podle §§u 20
a 28 zakona na ochranu najemniku (Cis. 85/24) a Nejvyssi soud od-
mitl uziti na tyto ¢iny lichevniho zakona, poncvadz podle jcho soudu
dluzno § 8 lich. zak., ktery mluvi jen o najemném, vykladati uzce o
neize ony vedlejSi platy pokladati za  cast najemncho.  Viadni navrn
snazil se pf'ivuditi n;ipr:lvu novou formulaci §u 24 c¢). Nez ustavne
pravai vybor ma za to, ze tim nebyly by jeste postizeny veskery pnp(ul\
shora uvedené. Pokud jde o pronajimatele samcho, bylo by arci mozno
podle §u 24 ¢) pripocisti k pozadovanému najemnému veskery pro-
spechy vedle poskytnute nebo sliben¢ a pmlmdm tak pronajimatele
pod ustanoveni §u 8 lich. zak. Nez tieba uvaziti, ze mnohdy takove ma-
terielni vyhody byvaji pozadovany pouze za uzavieni \m]uu\\' same a
mohlo by byti opct pochybno, zda ]/c Su 8 uziti. Koneende nebyly by po-
stizeny vubece pripady. kdy ndstupnd p()/'ldulc dosavadni najemnik
nebo uzivatel bytu, nebo kdy pozadovan je ncpnmucn\ majetkovy pro-
spech za sprostredkovani najmu. Ustavnc-pravni vybor usnesl se proto
za soucasného zruseni §u 20 odstavece druhy druh¢ho zakona na ochranu
najemnika doplniti § 8 zak. o ftrestani valeéne¢ lichvy ustanovenim,
postihujicim shora uveden¢ pripady«. Z toho vidno, ze zakonodarct ne-
slo o pouhy authenticky vyklad slova »najemnc«, nybrz o vytyceni no-
vych trestnych skutkovyeh podstat, dosud soudnim trestem neohroze-
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nych. Tim vSak jest vyvracen téz nazor nalézaciho soudu, 7e obzalo-
vane bylo uznati vinnymi t¢z bez pouziti zakona ¢is. 80/ 1024 sb. z. a n.,
jelikoz Castku 10.000 K& bylo pripocitati k prvnimu najemnému, kterc
K. platil, a jelikoz tato vzhicdem k obvyklvin ¢inzim premriténa Sastica
tvofila s timto najemnym jednotny celek. Staci na odivodnénou v tom
smeru jeste poukazati na dosavadni judikaturu (srov. rozh. Sb. n. s.
Cis. 453 a 988), od niz uchvliti s¢ v tomto pripad¢ neni priciny.

Cis. 1918.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 562 sb.
Z. a n).

Rozhoduje o tom, je-li podle Su 2 zakona podmineéné odsouzeni vy-
louceno, jest soud vazan pravoplatnym zjisténim predchoziho rozsudkuy,
ze ¢in byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. z¢ dine 6. brezna 1925, Zm 11 5 24.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti &wtmho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Noveém Jicine ze dne 11 listopadu 1924 do vyroku, jimz byl obzalo-
vanému povolen podmineny odklad vykonu trestu, a rozsudek v napa-
deném vyroku zmenil v oten zpusob, ze odsouzeni obzalovancho pro-
hlasil nepodminénym.

Diavody:

Zmatecni stiznosti, ne lpuhmu zmatkem Cis. 11 Su 281 ftr. i. vyrok,
iimz obzalovanému byl piiznan podmineny odklad trestu, nelze upﬁ'
opravicni. Nalézaci soud na oduvodnénou tohoto vyroku mezi jinym
uvadi, 7e okolnost, 7¢ obzalovany rozsudkem okresniho soudu v Lipniku
ze dne 27. biczna ]‘J’—l byl pravoplatne odsouzen pro piestupek podie
Su 464 tr. zak. o §u 12, 32 zbrojniho patentu, spacn(m\ tim, z¢ ukradenc
vojenske veer na sLhc pmvedl a bez pnvn]un mal v drzeni, nevylucuje
pouziti Su 1 zakona, ponévadz jest mozno, ze jeho otec pet \u|cnsk\ch
naboju ze svetove wvalky doniu donesl jen na pamatku. Nez nalézaci
soud prehlizic ze onim 107&u<ikun h\ln tez vyslovena ztrata volebniho
prava podle Su 1 zak. ¢is. 163720, ¢imz pravoplatne jest zjigténo, 7e &in
byl spachan z pohimutek nizkveh a necestnych. Prezkoumati tento pravo-
]]dtll\ vyrok neprisluselo nalézacimu soudu podle  zasad platnc¢ho
trestniho radu, Byl jim naopak vazan a. povoliv pies to, nedbaje pravo-
platnosti onoho vyroku, podmineny odklad trestu, vykrocil ze sve moci
trestaci, porusuje predpis §u 2 zakona ze dne 17, figna 1919, Cis. 562
<b. z. a n., podle nchoz jest podmincny odkiad trestu vvloucen, byl-h
vinnik iz diive odsouzen pro Cin spachany z pohnutek nizkych a nc-
uxtn\m a sice, jde-li o prestupek, ]11\(; v tomto pripaac, %p{lcham‘

vopeti Ietech pred tim, nez spachal novy trestny cin. Jelikoz obzalovany
pro onen prestupek byl odsouzen 27. biezna 1924, zloc¢in za vinu mu
kladeny vsak spachal dne 7.osrpna 1924, jsou tu viechny podminky ci-
tovanctho ustanovent.



