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kovyto narok neplyne ovSem ani z provozovani svobodné Zivnosti pod-
nikatelstvi staveb na zakladé Zivn. legitimace.

Je-li v8ak nepochybno, Ze st-li bylo za platnosti zak. ¢l. XVII:1884
vydano zZivn. opravnéni k provozovani Zivnosti zednického mistra, aniz
predlozil predepsany pritkaz zpiisobilosti, pak byl zal. tifad nejen oprav-
nén, nybrz i povinen podle 4. odst. § 243 Zivn. zak. ¢. 259/24 zakro¢iti
pro nedostatek zakonné nalezltostl a anulovati nepravem vydané Zivn.
opravnéni.

C. 8555.

Cesty: * Z ustanoveni § 1 Ces. zem. zak. ¢. 41/1866 o technicko-
hospodarské spravé vefejnych silnic neerarnich, nelze vyvoditi pravomoc
zem. sprav. vyboru, z ufedni moci zruSiti usneseni okr. sprav. komise,
kterym byla obecni silnice podle § 36 cit. zak. prohlaSena za silnici
okresni.

(Nélez ze dne 16. dubna 1930 ¢&. 6.097.)

Véc: Obec S. (adv. Dr Frt. Bfezina z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o pfevzeti obecni cesty do spravy okresu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Osk ve V. usnesla se dne 28. fervna 1927 vétSinou
jednoho hlasu pfevziti do spravy okresu obecni cestu v obci S. Predseda
osk zastavil toto usneseni, jeZto tato cesta prochazi jen obci a neni
spojkou mezi obcemi. Dne 16. Cervence podali pifedseda a 4 ¢lenové,
ktefi se schiize zulastnili, odvolani k zsv-u a Zadali zruSeni usneseni
shora uvedeného, jeZto nejde o silnici spojujici dvé obce a jezto timto
zpusobem neodiivodnéné bude okres finanéné zatizen. :

Naf. usnesenim zamitl Zal. afad toto odvoldni jako opozdéné, usnesl
se v8ak, aby usneseni osk z 28. Cervna 1927 o pfevzeti cesty obecni
ve S. do spravy okresu nebylo schvalenc z téchto divodi: Podle §§ 3
a 14 zak. z 12. srpna 1864 €. 46 z. z. mohou byti silnice, které nejsou
okresni, za takové prohlaSeny usnesenim okr. zastupitelstva. Prohla-
Seni toto nalezi do samostatného oboru ptisobnosti okr. zastupitelstva.
Jaké silnice mohou byti za silnice okresni prohlaseny, cit. zakon ne-
uvadi, ale jiz v zak. z 31. kvétna 1866 ¢. 41 z. z. fe$i zdkonodarce tuto
otdzku tak, Ze — podle § 36 cit. zak. — okr. zastupitelstvu pfislusi
piavo ve prospéch okresniho spojeni obchodniho prohlasiti silnici obecni
za silnici okresni. Tim je volnost okresu podstatné omezena na pfipady,
jeZ mozno posuzovatl se stanoviska komunika¢niho. Spojeni v obci samé
nemiiZze miti vyznamu obchodniho spolem okresniho, jak zada cit. § 36,
a proto beze sporu vybocila osk z prava ji daného na $kodu okresu,
ktery ma pfevziti udrZovani silnice uvnitf obce, kterd nemajic V)’rznamu
okresniho, nalezi do spravy obecni.

Podle doslovu tohoto usneseni omezil se sice zal. ufad na neschva-
leni usneseni osk o prevzeti sporné silnice do spravy okresu, le¢ z diivodu,
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o ktery tento sviij vyrok opfel, jest patrno, Ze je hodlal viibec odstraniti,
tudiz zru$iti. Prve nezli nss mohl pfikro¢iti k vécnému pfezkoumani
tohoto vyroku — ¢&ehoZ se stiznost domah4d — musil uvazovati z povin-
nosti ufedni o pfisluSnosti zal. ufadu. :

V té pfiCin€ jest uvésti, Ze byvaly zem. (spravni) vybor byl podle
§ 77 zék. o okres. zastupitelstvech stolici instanéné nadfizenou, kterd
byla povolana k opravnému prostfedku legitimované strany v&as poda-
nému piezkoumati usneseni okr. zastupitelstev (okr. sprav. komisi). Lec
v této funkci zal. afad naf. rozhodnuti nevydal, jezto — jak z jeho do-
slovu jasné plyne — zamitl odvoldni k nému podané jako opoZdéné.
Naopak z odfvodnéni, jez zal. afad k vyroku svému pfipojil, podle
néhoZ osk vybolila — pfejimajic spornou silnici do spravy okresu —
z prava ji daného § 36 Ces. zem. zdk. ¢. 41 z r. 1866 a to na Fkodu
okresu, sludi souditi, Zze zal. ufad vydal naf. vyrok z moci afedni jako
dozor¢i ufad nad osk—1 Ve V.

Podle § 76 zak. o okres. zastupitelstvu vykonaval sice zem. (sprav.)
vybor dozor nad byv. okr. zastupitelstvy (okr. sprav. komisemi), leC
pouze potud, pokud $lo o to, aby kmenové jméni okresii a okr. ustavii
ztistalo nezten€eno. V daném pfipadé ovSem vyslovil zal. afad — jak
bylo jiz fe€eno —, Ze zruSuje usneseni osk proto, Ze vybocila z pravo-
moci ji dané § 36 zdkona &. 41 z r. 1866 ke $kodé okresu, le¢ z takovéto
vSeobecné stylisace nelze jeSté nikterak vyvoditi, Ze mél na mysli, Ze
postupem osk bylo kmenové jméni okresu ohroZeno, obzvlasté neni-li
nikterak zjiSténo, Ze zastupitelsky okres ve V. vilbec mél n€jaké kme-
nové jméni, a Ze toto jméni mohlo byti néjak zkraceno pfevzetim sporné
silnice do spravy tohoto okresu. Nelze proto naf. usneseni opfiti ani
o § 76 zéak. o okr. zastupitelstvech.

I podle § 1 Ces. zem. zak. o technicko-hospodaiské spravé silnic
¢. 41 z r. 1866 piislusi arci »vyboru vys§Simu jakasi dozorfi moc nad
vyborem niZ§im«, av8ak dozor tento vztahuje se zfejmé jenom ke spravé
a k udrZovani neerarnich silnic (srov. Budw. A 5841 a 2027). Chépati
dozor ten jako tutelu nad finan&nim hos‘podél"stvim okresu, pokud jde
o zfizovani silnic neb pfejimani jich do spravy okresu (§ 36), nelze jiz
proto, ze zakon ¢&. 41 z r. 1866 nesleduje tento ucel hospodafsky, nybrzZ
toliko cile spravy komunikagni. Odchylné stanovisko bylo by lze ha]1t1
jen tehdy, kdyby je bylo moZno opfiti o zvlaStni a jasné ustanoveni za-
kona. Takového ustanoveni vSak nelze nalézti. Nemd proto naf. vyrok
aniv§ 1z z & 41 z r. 1866 zakonné opory.

- Zbyva tudiz jen je§té ustanoveni § 78 zak. o okres. zastupitelstvu. Le¢
podle tohoto pfedpisu byl dozor nad tim, aby byv. zastupitelstvo okresni
a vybor okresni (okr. sprav. komise) z mezi své pilisobnosti nevyboCo-
valy, svéfen spravé statni a nikoli byv. zem. vyboru (sprav.).

Z téchto avah plyne, Ze pro pfislu$nost zal. ifadu k vydani naf. usne-
seni nelze nalézti oporu v Zadném z ustanoveni zdkonnych, jeZ mohla .
by miti vyznam. Jde tedy o emanaci tifadu absolutné nepfisluSného.



