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ného preCinu zlehéeni cti a vaznosti stavu; bylo proto odvolani vyhovéti,
napadeny nalez zru$iti a uznati obvinéného vinnym karnym pfeCinem.

Cis. 79 dis.

Zakaz podvoijného zastupovani (§ 10 adv. f.) plati pro toho, kdo
byl zastupcem strany jako koncipient advokata, i kdyZ z kancelafe vy-
stoupil a stal se koncipientem jiného advokata nebo samostatnym advo-
katem; nevyvifiuje ho omyl v tomto sméru, aniZ projeveny nazor jinych
advokatii, 7Ze neshledavaji v tom nic zavadného.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1929, Ds Il 10/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci zamitl po nevefejném
tstnim liCeni odvolani obvinéného z nalezu karné rady moravske advo-
katni komory v Brné ze dne 16. Cervna 1922, jimz byl odvolatel uznan
vinnym karnym prefinem poruSeni povinnosti povoldni a zlehleni cti
a vaznosti stavu, mimo jiné z téchto

davodau:

Predpis § 10 adv. f. o nepfipustnosti podvojného zastupovani ne-
pozbyl uinnosti tim, Ze obvinény jednal s B-ovou a za ni nikoliv jako
samostatny advokat, nybrz jako koncipient jiného advokata, u n€hoz byl
v dobé té zaméstnan. Ustanoveni kdrného statutu ze dne 1. dubna 1872
jest podle § 2 pouziti obdobné i na kandidaty advokacie zapsané v listin€
komory. Povinnosti a prava téchto kandidat nejsou vymezeny zvlaStnim
predpisem. Plati tudiz i pro né€ ustanoveni advokatniho fadu s vyjimkou
onech, které jiz podle povahy a uCelu jest omeziti na samostatné advo-
katy. Takového razu zadkaz podvojného zastupovani neni. Divéry, Ze
pravni zastupce nepouzije nikdy v neprospéch strany, co mu strana
sdélila pfi zadosti o radu nebo zastupovani v urcité véci, jest k fadnému
obeznameni pravniho zastupce o celé véci, tudiZ i o strankach strané
nepfiznivych a tim podminéné spravnosti rady neb ufelné tipravé zastu-
povani nezbytné tfeba bez rozdilu, jedna-li s nim sam advokat, jehoz
vyhledala, nebo z ptfikazu a na misté advokata jeho koncipient. Ona
davéra byla by podryvana a obor, ve kterém by mohl advokat pouziti
pomoci svého koncipienta, byl by mérou i pro vyskoleni kandidatt advo-
kacie povazlivou suzen, kdyby ohledné véci, ve kterych byl kandidat
advokacie zastupcem strany jen jako koncipient urlitého advokéta, po-
zbyl zakaz poucCeni nebo zastupovani druhé strany ucinnosti tim, Zze
kandidat advokacie vystoupi z kancelafe tohoto advokata a stane se bud’
koncipientem jiného advokata neb samostatnym advokatem. Tyz vyklad
dava zakazu, o ktery jde, i rozhodnuti kdrného senatu byvalého nejvys-
Siho soudu ve Vidni ze dne 4. ledna 1917, Ds IV 7/16, kterého se proto
dovolava odvolani zfejmé nepravem pro sviij opaény ndzor. Nesprav-
nym jest i pfedpoklad odvolani, Ze i kdrna rada, jeZ vynesla napadeny
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nalez, usnesla se dne 2. dubna 1927 na tom, Ze neni dilvodu ke stihani
obvinéného, protoze nebyl v dob¢, kdy jednal s Justinou B-ovou, samo-
statnym advokatem a nemohl se dopustiti pfestoupeni § 10 adv. fadu,
an jednal tehdy jen jako koncipient. Zodpovédnosti za podvojné zastu-
povani nesproStuje obvinéného ndzor o neudinnosti feCeného zakazu
v pfipadé¢, Ze se pravni rddce a zastupce stal samostatnym advokatem
teprve v mezidobi, a nesprostil by ho zodpovédnosti ani projev jinych
advokatii, Ze neshledavaji nic zdvadného v tom, Ze se obvinény jako
- nyni samostatny advokat uvaze v zastupovani Leopolda B-a v rozepfi
o rozvod manzelstvi, tfebaZe zastupoval pfed tim jako koncipient Dr.
S-a manzelku B-ovu v otadzce tpravy majetkovych pomérit pro ptipad
dobrovolného rozvodu. Jak v onom nazoru obvinéného, tak i v téchto
obvinénym tvrzenych projevech jinych advokati jde jen o mylny vy-
klad zakonnych pfedpisii, upravujicich pfedpoklady karné zodpovéd-
nosti, kteryZto omyl jest jako neznalost zdkona bezvyznamnym. Proto
byl zbyte¢nym vyslech svédkd Dr. S-a a Dr. F-a o tvrzenych projevech,
to tim spiSe, an obvinény sdélil podle priivodni véty (viz navrh z 11.
Cervna 1928) dotyEnym advokatiim pfi dotazech, Ze nebylo v roce 1925
s B-ovou viibec jednano o dfivodech, které by B-ova v pfipadé rozvodu
cestou spornou uplatiiovala, kdeZto je zjiSténo, Ze B-ova dala tehdy
obvinénému podrobnou informaci i o meritu rozvodu. Ostatné svédci
okolnost, Ze se obvinény tazal jinych advokatii, o tom, Ze mél pochyb-
nosti, da-1i se jeho postup srovnati s pfedpisy advokatniho fadu. M¢l-li
vSak pochybnosti tohoto rdzu, nemé&l se ujmouti zamySlen¢ho zastupo-
vani, pokud nebyly pochybnosti ty spolehlivé rozptyleny.. Pfevzal-li za-
stupovani Leopolda B-a pfes tyto pochybnosti a pokracoval-li dokonce
v tomto zastupovani pres upozornéni a odpor druhé strany, jednal ne-
dbale, protoze pfi nejmenSim pocital neb alesponn mél pocitati s moz-
nosti, Ze se jeho jednani pfi¢i platnému zdkazu. Vice nez nedbalost vSak
pro zodpovédnost s hlediska karnych pfedpisti pozadovati nelze, an § 2
karn. statutu nestanovi, Ze se poruSeni povinnosti povoldni nebo zleh¢o-
vani cti a vaznosti stavu tresce jen, stalo-li se tumysiné (viz obdobny
vyklad § 157 not. fadu rozhodnutimi z 10. dubna 1926, Ds Il 4/25 a z 12.
bfezna 1927, Ds I1 5/26).

Cis. 80 dis.

Byla-li diitka udélena nejvy$Sim soudem jako karnym soudem od-
volacim pfi prezkoumani rozhodnuti karného soudu prvé stolice, jest
k rozhodnuti o vymazu ditky v osobnich vykazech povolan karny soud
prvé stolice (§§ 4, 5, 8, 28 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak.).

(Rozh. ze dne 14. tinora 1929, Ds 1 7/25.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci odstoupil Zadost ob-
vinéného o vymaz pofadkového trestu ditky, uloZeného mu nalezem



