Cislo 1.

PRAVNI PRAKSE 37

Poukazal jsem na to jiz v raznych ¢lancich
v tomto dasopise. Proto zajisté nebude
sméti zustati tato osnova bez povSimnuti
p¥i poradéach o budoucim némeckém pravu.

Novad osnova civilniho ¥adu
soudniho se rovnéZ nestala zakonem.
To jest velmi vitati. Byla by v mnohém
smeéru prinesla podstatnd zhorseni. Takto
" plati i zde jeSté rakouské pravo, avSak
toto vytetné soudni ¥izeni bylo ceskou a
#idovskou praksi politovanihodnym zpiiso-
bem znetvoreno, ¢emuZ nyni musi byti uéi-
nén konec ve smyslu naciondlnésocia-
listickém . . .«

Prebudovdni ministerstva
spravedlnosti.

Dr. Karel Prazak, predseda Sva-

zu CGeskoslovenskych soudcli, piSe

v Soudcovskych Listech 1938/11
z 1. listopadu 1938 pod nazvem »Na
nové cesty«:

Koneénd je nadim poZadavkem, aby

aspon jiz nyni prikroéeno bylo k pFebudo-
vani nynéjsiho typu ministerstva spravedl-
nosti. I kdyzZ toto neobstariva jen zale-
zitosti soudnictvi, ale ma téz ukoly jiné,
je starost o Fadny chod soudnictvi hlavnim
oborem jeho préace.

Z4dadme piebudovani ministerstva spra-
vedlnosti ve smyslu starych nasich orga-
nisaénich snah v tom sméru, abychom ho
opravdu mohli povazovati za zastance svych
spravedlivych pozadavkil, stejné jako jiné
pribuzné stavy prévnické-advokatni a no-

tarsky.
Z4dame — pokud se tyle soudct a stat-
nich zastupci — aby dostalo se témto

v sekcich personalnich, organisaénich trest-
nich a legislativnich takového zastoupeni
osobami pomért v soudnictvi a poméru
v soudcovstvu znalymi, aby bylo jako nej-
vySS$i orgén administrativy justidni — jeho
opravdovym mluvéim.

Neméame ovsem nic proti tomu, kdyz
i jingm interesovanym stavim bude p¥istup
do téch kterych sekel, kde maji zijem,
upraven obdobné.

Z pravni prakse.
Zalobni petit knihovni.

Zaloba na ziizeni mnebo zruseni
knihovnich prav, o které bude vydan
rozsudek exekvovatelny dle § 350 ex.
r., ma zasadné byti ve svém petitu
formulovana tak, jako by byl formu-
lovan prislusny knihovni navrh.

Jde ovSem spiSe o obraty tech-
nické, nez o vyrazy pravnické. Ne-
vymazava se pohledavka, nybrz vy-
mazava se zastavni pravo za pohle-
davku.

Je-li zaloba formulovana:

»Zalovani strana jest povinna trpéti
vymaz pohleddvky K¢é. ..., zapsané na ne-
movitostech ve vloZce &islo... pro.... pod
C.... pod exekuci,«
pak ovSem jest petit sdm o sobé do-
state¢né uréity a neskyta pochyb-
nosti o tom, éeho se zZalujici strana
domahala, ba odpovida dokonce vy-
jadrovani knihovniho zdkona, i kdyZ
neni zcela spravny vzhledem k tomu,
Ze podle technického terminu se vy-
mazava zastavni pravo a nikoliv po-
hledavka.

Krajsky soud civilni v Praze roz-
sudkem ze dne 10. ledna 1938 Ck
X1I 257/37 zamitl Zalobu obsahujici
shora uvedeny petit s odivednénim,
ze pohledavka neni »knihovnim pra-
vem« uvedenym v § 9 knih. zak. a
predmétem zapisu do pozemkové
knihy mutze byti jen »knihovni
pravox.

Vrehni soud v Praze vSak usnese-
nim ze dne 15. biezna 1938, ¢. j. Co
IV 85/38, které sa stalo pravoplat-
nym, ponévadz nebylo napadeno, ten-
to nazor zavrhl a uloZil soudu I. sto-
lice ve véci samé rozhodnouti a to
s timto od@vodnénim :

»Prvy soud zamitl Zalobu s navrhem
aby bylo uznidno pravem, Ze dluZni dpis
zalobcem dne 31. ledna 1935 podepsany jest
neplatny a ze Zalovani strana jest povinna
trpéti vymaz pohledavky ve vysi 200.000
K¢ s p¥isl. pod pol. C 84 na poloviné ne-
movitosti Zalujici strany ve vloZee ¢islo 28
pozemkové knihy katastrilniho dzemi...
zapsané, s odivodnénim, Zze prvé ¢asti
Zalobniho zadani, jez jest svoji povahou
navrhem na urcéeni, nedostivd se zakon-
nych predpokladi dle § 228 c. #. s. pro
Zalobu wuréovaci a Ze ¢ast tato vzhle-
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dem na druhou ¢ast Zalobniho naroku jest
nep¥ipusinym superfluem, jezto tam, kde
Ize Zalovati na plnéni, nelze Zalovati na
uréeni, — vdruhé ¢4sti téhoz navrhu
pak, Ze petit jest vadny v oznadeni pfed-
métu zadaného trpéni, ¢imz jest zplsobena
i nemozZnost vedeni exekuce.

Po strance pravni neni moZno v daném
pripadé prvou ¢ast Zalobniho na-
v rhu na uréeni neplatnosti dluzniho tpisu
vzhledem k souvislosti pTesné oddélovati

od ¢asti druhé, kterid jest v podstatd své

Zadosti o plnéni. Nejde o ryzi navrh ur-
Covaci ve smyslu § 228 c. #. s., nybrz Za-
lobu v jeji celistvosti jest povaZovati za
Zalobu na plnéni, spojenou se zbyteénym
navrhem na zjisténi pfeduréujiciho pravni-
ho poméru (sb. n. s. 9113). Z tohe dfivodu
neni treba a také nelze prezkoumivati.
jsou-li tu predpoklady navrhu na urdeni
dle § 228 c. ¥. s.

Ani v druhé, pro Zalobu rozhodné
¢ 4sti neni Zalobni petit vadny, aspon ne
tak, aby odGvodiioval zamitnuti Zaloby.
Jde jen o ne pravé pravnicky
pr¥esnou,tfebaZeizdkonem (§ 22
a j. knih. ¥adu a j. v§. o. z. ¢l. XXVIIT.
uv. z. k. ex. ¥. a j.) uzZivanou dikei,
odliSujicisedletoho,zda daraz
se klade na pohledadvku. ¢i na
jeji zajistédni. Stylisace Zalobcem
v zalobnim navrhu pouZitd nefini navrh
ten neuréitym (§ 7 ex. 7.).

74d4-1i %alobce, aby bylo privem uzni-
no, ze zalované jest povinna trpéti vimaz.
vyslovuie tim, Ze’ ne%ad4, aby Zalovana
sama dala knihovni zipis dotyény pro-
vésti.«

S nazorem vrchniho soudu jest
plné souhlasiti, nebot zadkonna mista
iim citovana skuteéné wZivaji pro-
miscue »vymaz pohledavkv« a »vy-
maz zastavniho pravac.

Odvolani samo uplatiiovalo:

sJest spravny mnézor, Ze pohledavka
sama o sob& jest pravem obligaénim. —
Zapisem jejim do pozemkové knihy stava
se vSak pohleddvkou hypotekdrni a tudiz
v8ené zajiSténou. JestliZe jsem tedy Zalo-
val na vymaz pohledavky »zapsané« pod
pol. C 84 ve vl. é. 28 pozemkové knihv kat.

tzemi . . ... ... ... PP , Zaloval
isem tim o vymaz zastavniho priva za-
jiStujiciho tuto pohledavku. — »Zapis«

jest sice pojem S§irsi, ale jasny a urdity
jiz tim, Ze odkazuje na polozku C 84 v ci-
tované vloZce, uvazime-li Ze tato pohle-
davka podle celého znéni
mohla byti zapsdna jinak, nez
pravem zastavnim. — Knihovni za-
kon jest si védom této jednoznadénosti a
proto disledné mluvi na mnoha mistech

7zaloby ne "

nejen o yprevodu pohledavky« po pripadé
shypotekdrni pohledavky«, ale piimo
i o »vymazu pohledavky« (ku pr. §§ 22,
51, 53, 57 a pod.) a stejné i oblansky zdkon
(8§ 451, 469, 4. véta, 469a). Pravnicka
terminologie, jak zakonny text ukazuje,
mluvi o »zapsané pohledavce«, chece-li tim
vyjad¥iti, ze pro pohledavku bylo zapsano
pravo zastavni.«

Ptesto vSak upozornujeme na to,
Ze spravnéjsi jest stylisace:

sZalovans strana jest povinna trpéti
vymaz zastavniho prava za pohledavkou
..... <,

»Zalovana strana jest povinna dati vy-
mazati zastavni pravo za pohledavku.. .«,

coz necht ¢tenar si poznamena na
strané 248 knihy Dr. PuZman, Za-
loby a Zalobni petity.
Jest pripustna vypovéd sprdvcem
domu?

Podle rozhodnuti krajského soudu
v Plzni ze dne 5. kvétna 1938, R IV
9/38-2, uverejnéného ve Sbirce roz-
hodnuti vrehnich a krajskych soudi
pod ¢is. 487 jest spravece domu
opravnén dati najemeci vypovéd
z bytu; nerozhoduje dokonce ani to,
%e vypovidany najemnik platil na-
jemné nékterému spoluvlastniku
domu. Rekursni soud své stanovisko
odtvodituje velmi strucéné a to tim,
%e opravnéni mnavrhovatele jako
spravece domu k podani vypovédniho
navrhu jest prokazano potvrzenim
spoluvlastnikt domu, predloZzenym
teprve dodateéné v fizeni rekursnim.
Tato jedind okolnost staéi Gplné re-
kursnimu soudu k odivodnéni legi-
timace k vypovédi, aniZ by se potie--
boval zabyvati pravni strankou ce-
1ého pripadu.

Oproti tomu uverejnéno bylo
v Pravni praksi, roc. I., str. 261 rozh.
nejv. soudu ze dne 10. prosince

/.1936, &. Rv 1 2153/36 (v tied.
@ shirce nepublikované), které prav-

nicky vécné odGvodnuje, Ze spravce
domu neni opravnén dati vypoved -

z ndjemniho pomeéru. Cit. rozhodnuti



