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noveno. Ujednaly tedy strany ohledn¢ pfispévku na vyZivné ve formé no-
taiského spisu smir po rozumu §u 1380 ob&. zak. Nelze sdileti nazor
odvolaciho soudu, Ze manZelka, vzdavsi se vyZivného, nemuZe se dovo-
lavati vyhrady rebus sic stantibus, ponévadZ pry mohla a musila na to my-
sliti, Ze by se mohla stati neschopnou k vydeélku, kdyZ se notaf. spisem
spokojila jednou pro vidy 200 K mési¢n&. Nesmi se pfehliZeti, Ze se smir
stal v roce 1912, tedy v dobé, kdy se nedalo viibec pfedvidati, co za
hroznou dobu pfinesou nejblizsi roky (svétova valka), a jaké a jak da-
lekosahlé a dlouho trvajici budou jeji nasledky. Kdyby se mélo uznati,
ze v tomto pfipadé, jak za to ma odvolaci soud, neplati vyhrada rebus
sic stantibus, pozbyla by viibec smyslu posledni véta §u 1389 ob¢&. zak.
a byla by zbyte¢nou. Dle ndzoru advolaciho soudu by uplné zdrava man-
Zelka musila za v3ech okolnosti si vyhraditi zvySeni vyZivného, jelikoZ by
musila pocitati s tim, Ze po letech se stane prace a vydélku neschopnou a
Ze snad ujednané vyzivné pak nestali; podobné by se musilo po&itati i
s jinymi skuteCnostmi pro hospodaiské poméry zhoubnymi, jako s vy-
puknutim valky a jejimi strastnymi nasledky. NeZ timto zpiisobem nelze
posledni vétu §u 1389 ob&. zak. vykladati. Tato véta se musi vykladati
tak, Ze strany o smiru jednajici, nemély v tuto dobu viibec pfiiny, by
myslily na poméry, jeZ by do prav jejich zhoubn& zasahly, o nichz mohly
diivodné mysliti, Ze nenastanou, S 1ohoto hlediska — nehledic ani k §u 19
zakona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sbh. z. a n. — dluZno i v tomto
sporu posuzovati shora uvedeny notafsky spis. To tim vice, kdyz z ne-
sporného pfednesu stran, jimZ Zalovany, oviem nezavazné, slibil dobro-
volné zvySovati Zalobkyni vyZivovaci pfispévek, moZno dovozovati, Ze
nebylo asi ujednané vyzivné stanoveno za vSech okolnosti nezménitelng,
Jeliko? riZsi stolice pfi prdvnim posouzeni véci nevychazely z tohoto hle-
diska, nemély ovSem pfi¢iny, aby se zabyvaly majetkovymi poméry
manzelil, jak v dob& miru, tak v dobé Zaloby, zejména, mély-li snad ma-
jetkové poméery Zalobkyné& néjaky vliv na ujednani v notafském spisu.
Jest tudiZ fizeni, v némZ nebyly provedeny dikazy v tomto sméru na-
bidnuté, netplnym.

Cis. 4840.

Vlastnost sluZebniho bytu neni po pfipadé dotéena tim, Ze uzivatel
plati zaf dplatu.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1925, Rv Il 166/25).

Zalob& obce, jiZ domahala se na svém byvaléin zahradniku vykli-
zeni bytu, bylo vyhovéno soudy v§ech tfistolic,Nejvy§§im
soudem z téchto

divodi:

Jde v to, zda sporny byt byl bytem naturilnim, ¢i najemnim, a zda
Zalujici obec, kdyZ Zalovany pfestal byti u ni zahradnikem, jest opravng-
na, pozadovati vyklizeni bytu bez ptedchozi vypovédi. Podle zjisténi
niz8ich soudd, opirajiciho se o vlastni idaj Zalovaného, kdyZz Zalovany
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nastoupil misto zahradnika u Zalujici obce a pfejimal méstské zahrad-
nictvi, ukdzal mu tehdej8i starosta obce sporny byt fka, Ze to jest jeho
— %alovaného — byt, Ze se miiZe do ného nast€¢hovati a Ze bude z n&ho
platiti 200 K& ro¢né. Jak bylo zjiSténo, jest sporny byt v budové Zalujici
obce, v bezprostfedni blizkosti méstského zahradnictvi, obec méla, jak
shledal odvolaci soud a Zalovany tomu neodporuje, zijem, aby jeji za-
hradnik v byté tom bydlel, a skutené méststi zahradnici jeden po dru-
hém v byté tom bydleli. Nebylo tvrzeno, Ze mezi Zalujici stranou a Za-
lovanym bylo pfi pfevzeti bytu jednano o jeho najmu, nijemni smlouvu
a také nic nevySlo na jevo, co by prokazovalo, Ze strany mély umysl
ujednati ohledn€ sporného bytu najemni smlouvu. Vzhledem k té€mto
okolnostem nelze jinak usuzovati a odvolaci soud pravemr usoudil, Ze
sporny byt byl propiij¢en Zalovanému z divodu jeho sluZebniho poméru
jako byt naturdlni a Ze nebyl bytem najemnim. Jako na byt naturalni
pohliZely na byt i téZ samy strany. Zalovany ve své Zadosti z roku 1913
o slevue uplaty za byt, oznalil byt jako naturalni a Zalujici obec vy-
slovng, uréujic ve smyslu provadéciho nafizeni ze dne 4. bfezna 1920,
Cis. 154 sb. z. a n. pro pfisté nahradu za sporny byt, také uvadi sporny
byt jako byt naturalni. I z toho souditi dluZzno a odvolaci soud spravné
rozpoznal, Ze jde o byt nikoli najemni, nybrZz naturdlni. Zalovany proti
tomuto nazoru uvadi jen to, Ze platil za byt ro¢né tiplatu, ale tato okol-
nost spravnosti uvedeného nazoru nevyvraci. Placeni tiplaty za byt ne-
rdnimé bytu pfipadné jeho povahy bytu naturalniho. Dokladem toho
kromé& obecné zku3enosti jest zejména provadéci nafizeni ze dne 4.
bfezna 1920, &is. 154 sb. z. a n., kdeZ stanovi se pro stitni ufedniky
povinnost, platiti za naturalni byty nahradu, jak bude uréena. Odvolaci
soud tudiZ nepochybil, uznav, Ze byt Zalovaného jest bytem naturélnim,
a odsoudiv Zalovaného, protoZe méstskym zahradnikem u Zalujici obce
jiz neni, k vyklizeni bytu.

Cis. 4841.

Nelze zapsatj do seznamu kandidati advokacie kandidata, jeni je
spolu s advokatem, u néhoZ ma byti zapsan, ve sluZbach spole¢nosti, na
jejiz zastuoovani se doty¢ny advokat vyhradné omezil.

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1925, R I 243/25).

Zidost Dra Gustava A-a, by byl zapsin do seznamu kandidati
advokacie, vybor advokatni komory zamitl. Vrchni zem-
sky soud napadené usneseni potvrdil. NejvyS8{i soud nevyho-
vEl odvolani.

Diavody:

K zapisu do seznamu kandidati advokacie vyZaduje se, aby Zadatel
vstoupil do praxe u advokdta (§ 30 adv. f.), tedy do praxe advokatni,
kterou se rozumi praktické upotfebeni kandidita v advokacii zpuisobem,
v zdkoné pfedepsanym (§ 1 pism. d), § 2 pism. b) adv. £.). M4-li se
dobfe porozuméti obsahu a rozsahu tohoto vycviku, dluino si uvédo-



