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Podle § 51 tr. f. je za misto spachaného Cinu pokladati misto, kde byla,
nehledic k vysledku, pfedsevzata Cinnost pojem trestného inu dovrSu-
jici. T kdyz ¢innost byla zahédjena v obvodu krajského soudu v Olo~
mouci (podanim dopisu na postu), pfece byla ¢innost zakonem ke skut-
kové podstaté podvodu uchazenim se o kfivé svédectvi podle § 199 a»
tr. zak. pfedpokladana (jakékoli, tfebas bezvysledné ptisobeni na viili
tteti osoby ve smyslu a k cili, jak naznacen je v § 199 a) tr. zdk.) —
dovrSena v obvodu krajského soudu v Liberci, dodanim dopisu Fran-
tiSku F-ovi, kdy se tento o obsahu dopisu dozvédél. AZ do té doby mo-
hlo jiti jen o pokus zloCinu a za tohoto predpokladu byly by arci mi-
stem ¢&inu P., v obvodu krajského soudu v Olomouci, kde byl dopis pte-
dan postovni dopravé. Le¢ obvinénému klade se za vinu dokonany zlo-
¢in uchazeni se o kfivé svédectvi podle § 199 a) tr. zdk. a tu jest otazku
mistni pfisluSnosti fesiti s hlediska dokonané¢ho zlo¢inu. Na véci neméni
nic, Ze obvinény je vedle zloCinu podle § 199 a) tr. zak. stihdn i pro
pfestupek kradeZe podle § 460 tr. zak., a Ze proto jde o spojité trestni
véci ve smyslu prvého odst. § 56 tr. f. Nebot, i kdyZ, pokud jde o pfe-
stupek kradeze, pfedeSel okresni soud v Unicové (obvod Olomouc),
pfece podle posledni véty druhého odstavce § 56 tr. f. fidi se prlslus—
nost podle zlo¢inu, v disledku ¢ehoz je piislusnym pro oba trestné Ciny
krajsky soud v Liberci.

Cis. 37517.

Skutkova podstata podle prvni véty § 87 tr. zak. nevyZaduje, by se
¢in podniknuty ze zlomyslnosti nesl k provozu jizdy Zelezni¢ni nebo
dél a podnikii uvedenych v § 85 ¢) tr. zak.

Skutkova podstata zlo¢inu podle § 87 tr. zak. nevyluéuje, by Cin ze
zlomyslnosti nebyl podniknut po pfipadé i vyluéné na vlastnim majetku
pachatele, jen kdyZ jim bylo zpiisobeno podle jeho zlomyslnosti nebez-
pecenstvi pro cizi majetek, v § 85 b) tr. zak. naznacené.

Pokud sem spada politi petrolejem a zapaleni nabytku v byté.

(Rozh. ze dne 31. ledna 193¢, Zm I 569/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 19. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 87 tr. zék.

Divody:

Pokud zmateéni stiznost vychazi z prfedpokladu, Ze obzalovany byl
omylem odsouzen pro zlo¢in podle § 87 tr. zak. a Ze rozsudek mél na
mysli § 85 tr. zak., neni provedena po zdkonu, nebot rozsudek jak zjis-
fovanim podstatnych néleZitosti skutkové podstaty zlo¢inu vefejného
nasili podle § 87 tr. zak. po strance objektivni i subjektivni, tak i pod-
fadénim onéch skutkovych zjisténi pod zakonny piedpis § 87 tr. zak.
jasné vyjadfuje, kterym trestnym cCinem uznava obZalovaného vinnym,
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zmatelni stiZnost pak v ¢asti té ze skutkovych zjisteni rozsudkovych
nevycha21 Bylt obzalovany ve shod¢ s obzalobou uznan vmnym podle
prvani véty § 87 tr. zak., podle které se nevyZaduje, by se Cin podnik-
nuty ze zlomyslnosti nesl k provozu jizdy Zelezni¢ni nebo dé&l a pod-
niki uvedenych v § 85 ¢) tr. zdk., jak se stéZovatel patrné domniva.
StiZnost neni odiivodnéna ani, kdyz, pfipoustéjic, ze ne]de o mylné do-
volavani se § 87 tr. zak.,, poukazu]e k tymz vytkam, jez pfed tim vznesla
proti domnélému odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in podle § 85 tr. zak.
Namita, ze z vypovédi svédkyn O-ové a N-ové jest patrno, Ze zapalenim
slamniku nevzniklo nebezpec1 pro Zivot, zdravi a pro bezpecnost ci-
ziho majetku, ponévadz pry sviédkyne vyslovne potvrdily, Ze ohei ne-
byl veliky, byl lehce uhaSen, takze ani hasi¢i nemusili zakroCiti, ne-
‘bezpeci nebylo ponévadZ pozar byl ihned zpozorovan a k jeho uhageni
staCilo nékolik Standliki Vody, a vytyka takto rozsudku netiplnost po-
dle § 281 &is. 5 tr. f. proto, Ze k udajim svédkii t&ch nepfihlizi. Lec
rozsudek bere za podklad skutkového zjisténi mimo doznani obZalova-
ného a pfecéten¢ho trestniho oznameni i vypovéd svédkyné Katefiny
O-ové, a tfeba Ze ji blize neuvadi, jest patrno z povSechného odvolani
se na prameny zjiténi, Ze k jejim.tdajiim pfihlizel. Svédkyné tato sice
uvedla, Ze nebezpeli tu nebylo, ponévadZ byl poZar ihned zpozorovan,
avSak vCasné objeveni a potlaeni ohné, které bylo nahodné a na vili
a na Cinnosti obZalovaného nezavislé neméni nic na nebezpelnosti Cinu
samotného, jiz by byl nabyl kdyby nebylo vcas zabranéno rozsiteni
ohné. Uda]e svédkyné O-ové a N-ové o rozsahu ohné v dobé jeho zpo-
zorovani a o zptisobu uhaSeni netykaji se skute¢nosti rozhodnych a ne-
méni nic na skutkovém zjisténi nalézaciho soudu, Ze pfi zpiisobu za-
paleni (politi nabytku petrolejem) mohla byti ohrozena télesna bez-
penost lidi i cizi majetek ve vé&tsim rozsahu. Zmateéni stiznost dale
namita, ze obialovany nezapélil majetek cizi, nybrz svlij vlastni naby-
tek, pokud se tyce veci, jichZ byl spolumaptelem Napadeny rozsudek
v této pfi¢iné uvadi jen, Ze obZalovany zapalil ndbytek ve svém bytg,
a ze jeho manzelka byla spoluvlastnici nabytku a bytového zatizeni; Ze
dalsim spoluvlastnikem byl obZalovany, rozsudek vyslovné nepravi
Nez, i kdyby tomu tak bylo, nemé&nilo by to nic na podfadént &inu pod
pfedpis § 87 tr. zdk., jezto skutkova podstata tohoto zlo¢inu nevylu-
Cuje, by cin ze zlomyslnostl nebyl podniknut po pfipadé i vyluéné na
vlastnim majetku pachatele, jen kdyz jim bylo zpiisobeno podle jeho
* zlomyslnosti nebezpecenstvi pro cizi majetek v § 85 b) tr. zak. nazna-
Cené, coz rozsudek zjiStuje zplisobem nalezitym jak po strdnce objek-
tivni, tak i subjektivni.

Cis. 3758.

Predmétem odstranéni (pokazeni, zniceni, zbaveni ceny, vzdani se)
pfi trestném cinu zmareni exekuce podle § 1 zak. ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 f. zak. mohou byti jen takové véci nebo majetkové pred-
méty, na néZ lze podle prfisluSnych predpisii vésti exekuci.

Ani predméty, na néz podle § 37 ex. f. uplatiiuje tfeti osocba prava
¢inici provedeni exekuce nepfipustnym, ani predméty z exekuce podle



