574

W -

saha porotett dle § 313 tr. i., prdvo stran i porotclt ddvati obZalovan¢mu
i svédkim otdzky, pfednesy stran dle § 324 tr. f., resumé piedsedovo dle
§ 325 tr. f., pouceni porotclt dle § 326 tr. ¥. Otizky hlavni, tak jak po-
rotciim byly ddany, vyvhovuii tudiZ taplné predpisu § 318 tr. ¥., vytka ¢inéna
stiznosti prvni otazce hlavni postrada naprosto podkladu v zdkon¢ a ne-
miiZze proto o poruseni pfedpisu § 318 tr. ¥., a o zmatku dle § 344 ¢&is. 6
tr. ¥. diivodné byti fedi.

Cis. 1048.

Nasili dle § 190 tr. zak. sméfuie k donuceni k neprodlenému
vydani véci nebo k neprodlenému jejimu odebrani, kdezio nasili
dle § 98 pism. a) tr. zak. nese se k vynuceni budouciho vydani véci.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1922, Kr 1l 720,22.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku peorotniho soudu v Brnd ze dne
5. Tijna 1922, pokud jim byl sté¢zovatel uznidn vinnym zlocinem loupeze
podle §§ 190, 194 tr. zak. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Proti v¥roku, odsuzujicimu stéZovatele pro zlocin loupeze, dovoldava
se stézovatel zmatkit § 344 ¢is. 6 a 11 tr. ¥. Onen diivod spatfuje stiznost
v tom, Ze nebyla ddna porotctim vedle hlavni otdazky na zlocin loupeze
i eventuelni otazka na zloc¢in vydirani, coz soud perotni vic¢i dotyénému
navrhu obhaioby p¥i porotnim pfeliceni odavodnil tim, Ze nevysSlv ua
ievo okolnosti, kieré by poukazovaly na skutkovou podstatu vydirani.
To v§im pravem. Kdezto vydirani ve smyslu § 98 a) tr. zdk. predpoklada
pouziti nasili za i¢elem vynuceni néjakého kondani, sndSeni neb opomenuti
jak¢hokoli druhu, ma § 190 tr. zak. v pfipadd skutecného nasili na zfeteli
pouZitl jeho za tcCelem zmocnéni se cizi movité veci. Zmocenéni to stati sc
mize primym odebranim této véci, neb nasilnym vynucenim nepro-
dteného jeji vydani (loupezné vydirani). T zmocnéni{ se cizi movité
véci predpoklada v pripadé nésilného odebrdni donuceni odpurce k do-
pusténi tohoto odebrani tnestalo-li se, ¢choz viak dle § 190 tr. zdk. ne-
tfeba, ndsilim, vyluduiicim vselikon vili majitelovu), v pfipad® vynuceni
ieitho neprodleného vydani v donuceni majitele k urcitému kondni. Rozdil
mezi obojimi skutkovymi podstatami, z nichZ ona § 98 a) tr. zdk. jako
vieobeentjsi ustoupiti musi skutkové podstats dle § 190 tr. zak. jako pod-
staté zvlastni, omezené na urcité konani nebo dopusténi, tetiz na vydani
neb odebrani movité véci, spociva tedy, jde-li o nasilné zmocndni se cizi
movité véci v tom, Ze bude tu loupez, Slo-li o okamzité zlomeni vile ohro-
7eného a donuceni k neprodlenému vydani véci neb o neprodlené
jeii nasilné odebréni, vydirdni ale tehdy, neslo-li se ndasili k vynuceni
budouciho jeitho vydani. Jezto v tomto piipadd® neposkytlo trestni #izeni
nijakého podkladu pro eventualitu, Ze stéZovatel pouzil ndsili proti Vaclavu
V-ovi za tim tc¢elem, by pozd¢isi. budcuci vydani penéz nebo néjaké mo-
vité véci na ném vynutil, nybrz Slo ien o ndsimé vynuceni okamzitého
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vydani pencz, jez Vaclav V. mél pii sob¢ a zmocnéni se cukrovinek, ne-
bylo tu podkladu pro navrzenou eventudlni otazku na vydirdani.

Cis. 1049.

K pojmu spolupachatelstvi. Okolnost, ze kazdy z vice spolupachateli
sledoval protizakonnou Cinnosti sviij ticel vlastni a zvldstni, zejména, Ze
se nechtél s ostatnimi ani déliti o uzitek, ktery z Cinu plyne jemu, ani nicast-
niti se na uzitku, ktery z cinu plyne ostatnim, nevylucuje, ze amysl, smé-
rujici ku protizakonné Cinnosti, nebyl vsem spoleCny.

ZmateCnosti dle cis. 10 § 281 (r. . nelze Se dovolavati proto, Zze nalé-
zaci soud pri Cinu, ktery spravné jest jiz posuzovan jako trestny cin urci-
tého druhu, neuznal nepravem dalsi divod, ktery kvalifikuje cCin jako
trestny c¢in téhoz druhu g téze trestnosti.

‘Rozh. ze¢ dne 18. prosince 1922, Kr I 1387/21).

Nejvyssisoud jako soud zrusovaci zavrehl po astnim liceni zma-
tedni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudn v Chebu
ze dne 31 fijna 1921, pokud jim byl obzalovany Josef P. uznan vinnym
piecinem dle § 8 tr. zik. a § 2 b.) zdkena ze dne 18. biezna 1920, ¢is. 188
sb. z. a n., vyhovel ji vsak, pokud byli ostatni obzalovani uznani vinnymi
pouze piestupkem dle § 2 a) t¢hoz zak., napadeny rozsudek v tomto smé-
ru ozruSil a vratil vee naldzacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl.

Duavody:

Obzaloba kladla vSem obzalovanym za vinu, ze se¢ védomd pokusili
ve vzajemném dorozumeni dopraviti vejce vocenc, 500 K prevysSujict, bez
potirebného povoleni do ciziny; nalézaci soud uznal obzalovaného Josefa
P—a, ktery byl jiZz diive pro prestupek spoluviny na podloudném vy-
vozu trestan, vinnym piecinem dle § 8 tr. zdk., § 2 ¢is. 1 lit b) zakona
o podloudném vyvozu a ostatni obzalované uznal vinnymi prestupkem
dle § 2 lit. a) zakona o podloudném vyvozu. V rozhodovacich diuvodech
uvadi naiézaci soud jednak, 7e védomdé spoluptisobeni vSech cbZalovanych
které by bylo opodstatnéno ndkupem a prodeiem zbozi na spolecny ncet,
nevyslo pritvodnim tizenim nikterak na jevo a Ze¢ proto muselo byti uvd-
feno zodpovidini se cbzalovanych, ktefi vcédomé spolupusobeni vsech
popiraji, jcdnak Ze umysl jednotlivych obzalovanych smcfoval k tomu, by
dopravili pres hranici jen tolik zbozi, kolik kazdy obzalovany mcl u scbe
a 7e tak ucinil kazdy na vlastni tcet. Pravem napadd stiznost veieincho
obzalobce dle ¢is. 10 § 281 tr. F. tyte divedy jako pravné mylné. Poza-
davek védomého, tymz timyslem neseného spolupfisobeni, jaké vyhledava
pojem spolupachatelstvi, dluzno obmeziti na ono jednani, jimz se usku-
tecnuje skutkova podstata, kterou zdkon pro ten ktery ¢in trestny poza-
duje. Neni petiebi, by spole¢né protizakonné jednini dilo se na spolecny
icet vSech spolupachatelti. Ze kazdy z nékolika spolupachatelit sledoval
protizakonnou ¢innosti svij n ¢ el viastni a zv!astni, zejiména ze se nechtél
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