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dfivéjsi samostatnost zalovaného mohla posuzovati jako stav pouze
fakticky, a bylo mozno davku z vyCepované¢ho piva pokladati za dfivej-
Siho stavu nikoliv za pachtovné, nybrz za odvadénou cast Cist¢ho zisku,
neni v poméru stran od roku 1921 ani po hospodaisk¢é ani po pravni
strance ni¢eho, co by umozinovalo pokladati jej za pomér namezdni, a Za-
lovaného nikoliv za pachtylc nybrz za zaméstnance Zalujici strany. Po-
ukaque li dovolani na to, ze pachtyf Zivnosti dle Zivnostensk¢ho fadu
nesmi byti stotoZiiovan s pachtyfem dle soukromého prava, slusSi mu
prisvéd¢iti potud, Ze pouhym schvalenim Zalovan¢ho jako pachtyfe Ziv-
nostenskym tfadem nemohl pachtovni pomér platné vzniknouti, Ze k to-
mu bylo tfeba ujednani stran, ale pravc vyslovné i mlcky pleLVCl]d
srovnala vile stran nepfipousti jin¢ho posouzeni jejich poméru nez jako
poméru pachtovniho. Jako je pak tfeba tento smluvni, ob¢ strany stejné
zavazujici pomdr stran posuzovati nezavisle od rozhodnuti Zivnostei-
sk¢ho uradu o pachtu Zivnosti, tak nemd na n¢j vlivu ani rozhodnuti t¢-
hoz ufadu o zaniku Zivnostenského opravncni Zalovaného, a nemitize byti
pfihlizeno ke tvrzeni, Ze okresni politicka sprava zakazala na navrh Za-
lujici strany zalovancmu dal$i provozovani pachtované¢ hostinské Ziv-
nosti.

Cis. 6012.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Vyznam slova »pfestavba« (§ 31 (1) Cis. 1 zék.) dluzno vyloziti ze
zakona sameho a nikoliv ze stavebniho fadu platicio v uréitém misté.
Zikon o ochrané najemcit nevztahuje se pouze na ¢asti budov,
jez byly prestaveny, pfistaveny neb nadstaveny. Pod ochranu najemcii
spada i nadale byt, jenZ byl jen potud dotlen, pokud toho vyZadovaly
pfistavba a zvySeni domu. Nejde o prestavbu bytu, nybrZ pouze o jeho
upravu, bylo-li podstatné zménéno pouze pfisluSenstvi bytu.

Kolna, v niz byl najemnik po Cas stavby umistén, neni nahradnim by-
tem ve smyslu §u 1 (2) Cis. 9 zak. a bylo by v tom pfipadé dluzino po-
vazovati za nahradni byt onen byt, v némz najemce dosavade bydlel.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1926, Rv 1 690/26.)

Zalovany bydlel v domé Zalobcove od roku 1919. V roce 1920 byl
diim pfestavén a sice tak, Ze byl pfizemni diim zvySen o 1 patro a man-
sardu, obestaven novymi mistnostmi, ddna nova stfecha, nova krytina,
zfizen v domé kloset misto byvalé boudy na dvofe, zfizena nova chodba
se vchodem z ulice a ze dvora, zfizena pradelna, schodist¢ k phd¢ a
skleplim, kanalisace s novou Zumpou, zaveden vodovod do kuchyng,
klosetu a pradelny, zfizena nova elektricka pfipojka se zavedenim do
bytu, zfizena na dvofe studna se Zelezobetonovym stropem, cerpadlem
a kandlem, byly zfizeny nova fasada, Zulovy chodnik, dvorni zed a oplo--
ceni dvora a zavedeny zvonky. Nyné&jSi zastavena plocha domu jest
oproti drivéjSi zastavené ploSe byval¢ho prizemniho domku asi o polo-
vinu vCétsi, cely dvorni trakt jest nyni upIn¢ novy, hlavni vchod, ktery
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byl pavodné na stran¢ vychodni, byl pfeloZzen do hlavni ulice na stranu
jizni, k CemuZ pouzito byval¢ spize, pfisludenstvi to bytu Zalovaného,
hlavni fronta byla poSinuta o 120 cm smérem ku druhé strand vychodni,
coz melo za nasledek roz$ifeni hlavni fronty uli¢ni jiz od samych za-
kladu do ohrady, kterd se na vychodni stran¢ budovy jiZ pfed provede-
nymi stavebnimi pracemi nachazela a dosud se tam naléza, takze byla .
onou stavbou fronta ve »Trid¢ &sl. legii« asi 0 120 ¢m prodlouZena smé-
rem k ulici »u lavky«. Na mist¢ co se nyni stavba konala, staval dfive
dreveny plot, ktery vystupoval do regulani ¢ary a pfi stavbé bylo nutno
jiti zpét do regulac¢ni Cary, ¢imz teprve -touto stavbou dostala se budova
noveé vznikla do Gfedn¢ schvalen¢ stavebni ¢ary. Témito zménami ulini
fronta ulice »u lavky« nebyla viibec dotcena, ale byla stavbou tou hlavni
¢ast dosavadni stavby smérem k ulici legii posunuta o 120 cm-jiz od
samych zakladi smérem vychodnim. U bytu zalovan¢ho byl dan novy
strop, mnohem siln¢jsi, nez byl strop pavodni, za tim tcelem, by snesl
ono zvySeni domu a byl pfi t¢ prilezitosti strop u bytu Zalovaného na
pfani Zalobce asi o 15 cm zvySen, spiZe nalezejici k bytu Zalovaného od-
padla, nebot ji bylo pouZito ku zfizeni nové chodby, Zzalovany vystavc-
nim prvcho patra se stfechou nabyl nové pldy. Mistnosti Zalovanym
obyvané, kuchyn¢, pokoj sc¢ co do délky a Sitky nezménily a pouze co
do vySky byly asi o 15 cm zvySeny, jeho byt byl zm¢nami on¢mi zmen-
Sen o spiz a.rozdifen o pidu a bylo zfizeno schodisté ke skleplim a pde.
Proti soudni vypovedi bytu vznesl zZalovany namitky, dovolavaje se za-
kona o ochran¢ najemcti, jezto pry pfestavbu domu nelze ohledn¢ jeho
bytu povazovati za pfestavbu ve smyslu §u 31 (1) ¢&is. 1 zakona ze dne
26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. an. Procesni soud prveé sto-
l'ice namitkam vyhovél a vypovéd zrudil. Odvolaci soud pone-
chal vypovéd' v platnosti. '
Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle §u 6 ob¢. zdk. nesmi byti jednotlivym predpisium zdkona pfi-
kladan jiny vyznam, neZ plyne z obvyklého vyznamu uZitych slov v je-
jich souvislosti a ze zfejmého amyslu zakonodarce. To znamena v sou-
zeném pfipadé¢, Ze vyznam slova spfestavba« v §u 31 (1) Cis. 1 zakona
0 ochran¢ najemnikt ze dne 26. bifezna 1925 &is. 48 sb. z. a n. musi byti
vyloZen z tohoto zakona samého, a nikoliv ze stavebniho fadu platiciho
v B. Zikon o ochran¢ néjemniki byl vydan pro celou republiku a musi
byti pro celé jeji tizemi vykladan stejn¢ bez ohledu na rliznd ustanoveni
stavebnich fada platicich v jednotlivych jejich Castech. Maje za ucel
ochranu najemniki, nevztahuje se zakon na cel¢ domy, nybrZz na jedno-
tlivé pronajaté byty (§ 30) a pfipousti v § 31, aby v jednom domé byly
byty, na néz se zakon vztahuje, i byty, na které se zakon nevztahuje. .
Zakon nevztahuje se na celé domy, které byly nové postaveny na za-
kladé¢ ufedniho povoleni udéleného po 27. lednu 1917 (12. listopadu
1916), dale na »pfestavby, pfistavby a nastavby domii« provedené¢ za
tychz podminek, tedy nikoliv na domy pfestavené, pfistavené neb nad-
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staven¢, nybrZ na ony jejich Casti, které byly prestaveny, pfistaveny neb
nadstaveny. Staré byty v ostatnich ¢astech domu zlstavaji zakonu pod-
robeny. Tak byl zdkon spravn¢ a srovnale s jeho doslovem vyloZen jiZ
prvinim soudem. Zakon pripousti v § 31 vSak i jinak, by v jednom dom¢
byly byty obojiho druhu, jmenovité nepodl¢haji ve starych domech za-
konu byty, jez byly teprve po 1. kvétnu 1924 nové zfizeny nebo z ne-
obytnych na obytné upraveny, v novostavbach pak nelze vypovédéti
beze svoleni soudu byty, jez byly pronajaty jako byty nahradni. Podle
srovnalych skutkovych zjiSténi nizSich soudd nebyl byt Zalovaného stav-
bou ani zruSen, ani pfestaven, nybrz jenom potud dotcen, pokud tohe
pfistavba a zvySeni domu vyzadovaly. Ob¢ vlastni obytné mistnosti,
pokoj a kuchyné, zastaly az na vyménu stropu, vymalovani, novy natér
dveri a oken beze zmény. Podstatn¢ bylo zméncno sice prisluSenstvi
bytu, spiz, sklep, piida, zachod, ale pravé ponévadz tu jde jen o pfislu-
Senstvi bytu a ne o byt sam, nemohou byti tyto zmény pokladany za
pfestavbu bytu, nybrZ jenom za novou jeho tGpravu. Stary byt ziistal za-
chovan, byly v8ak v dom¢ postaveny nové dal§i byty a obytné mistnosti.
Nejde viibec o pfestavbu, nybrz o pfistavbu a nastavbu, byt zZalované¢ho
nepfestal podl¢hati ochran¢ najemnikd.

Zalovany by v8ak m¢l pravo dovolavati se této ochrany jesté z dal-
Siho dlivodu, totiz dle §u 31 (2) zakona. Zikon rozeznavi stavby nutné,
provadéné z nafizeni stavebniho ufadu (§ 3), a stavby pouze uzitecné
(§ 1 (2) ¢is. 9). Dle nespornych udani stran o provedené stavbé byla
zalobcova stavba stavbou uZite¢nou. Kdezto pfi stavb¢ nutné mize byti
dano svoleni k vypovcdi bez ohledu na bytovou poticbu najemnika, jest
pfi stavbe uZiteCné svoleni k vypovedi vazano na podminku, Ze prona-
jimatel opatfi nadjemnikovi byt nahradni. Bud tedy v tomto pfipad¢ nc-
bylo viibec tfeba, aby se Zalovany za stavby z bytu vystchoval, a zalobce
mu opatfil byt ndhradni, pak z(stal najemni pomér Zalované¢ho beze
zmeny a podroben ochran¢ najemniki; aneb musil Zalovany pro stavbu
byt vykliditi, pak byly toto vyklizeni bytu a celd stavba podmintny opa-
tfenim nahradniho bytu pro Zalované¢ho. Podle piednesu Zalobcova by-
dlil Zalovany po dobu stavby v Zalobcove koln¢. A¢ blizsi okolnosti ne-
byly zjistény, tolik jest jisto, Ze kolna nebyla dostateCnym nahradnim
bytem ve smyslu §u 1 (2) ¢&is. 9 zdkona, proto musil by v pfipad¢, Ze
neslo o pfechodné jen vyklizeni bytu na nc¢kolik dni, za nahradni byt
vany z kolny opét nasté¢hoval. Zakonem o ochran¢ najemnikd by byl za-
lovany tedy chranén i tehdy, kdyby nazor odvolaciho soudu, Ze stavbou
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Zakon o zruSeni svérenstvi ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z. a n.).



