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dené v zajeninim protokolu ped pol. 30, jsou pro povinnou stranu nevy-
hnuteln¢ potfebny. Nesejde na tom, Ze jsou to Saty hedvabné, vzdyt
takové Saty nejsou proto jiz pfepychoveé, ba mnohdy jsou i lacingjsi,
nez Saty ze sukna, rozhodnym jest, Ze povinna strana mimo zimni plast
a modry kostym jinych Sati nez praveé ony hedvabné Saty nema a ze
jsou to Saty vychazkové na ulici mezi lidi a hlavné jediné jeji lehké Saty
letni. V obojim pfipadé jde tudiz o véci, jeZz jsou podle Cis. 1 §u 251
ex. I. vynaty z exekuce.

Cis. 6187.

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zanika oddélné pravo, jehoz vymahajici
véritel nabyl v poslednich 60 dnech, a neobzivne, le¢ Ze bylo vyrovnaci
fizeni zastaveno podle §u 56 vyr. fadu, ani v pfipadé §u 57 vyr. ¥

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1926, R 11 204/26.)

V exekucni veei zahajen¢ proti povinnému usnesenim ze dne 26. -
nora 1925 bylo prodejové fizeni, kdyz o dluznikovcé jmcéni byl usne-
senim ze dne 19. bfeznal925 zavedeno vyrovnaci fizeni, k navrhu vy-
rovnaciho komisafe usnesenim ze dne 24. bfezna 1925, podle §u 12 (2)
vyr. f. zruSeno. Vyrovnani bylo potvrzeno usnesenim ze dne 7. Cervence
1925. Navrh vymahajiciho véfitele, by bylo pokracovano v drazebnim
fizeni, soud prve¢ stolice zamitl, rekursni soud navrhu vy-
hovel, jezto dluznik nezaplatil véas vyrovnaci splatky.

Nejvyssi soud cbnovil usneseni prvcho soudu.

Diavody:

Zahajenim vyrovnaciho fizeni zaniklo oddélné pravo, kterého vy-
mahajici véfitel pred tim nabyl, a zaniklo s plnym pravnim tcinkem
podle hmotného prava navzdy a s ucinnosti proti kazdému (§ 12 vyr.
f. a pamétni spis k naf. ze dne 10. prosince 1914, ¢ 337 . zak., jimz
byly zavedeny konkursni, vyrovnaci a odpar¢i fady str. 23.). Jedinou
vyjimku z naprostého tohoto zaniku stanovi vyrovnaci fad podle § 56
vyr. f., aniz doslo k vyrovnani soudem potvrzenému. V pfipadé tom
feCena oddélna prava ovSem zase obzivnou, ale o pfipad ten tu nejde,
nebot podle usneseni ze dne 14. srpna 1925 se vyrovnani skoncilo pravo-
platnym soudnim potvrzenim vyrovnani. Tim bylo o osudu odd¢lnych
prav kone¢né¢ a navzdy rozhodnuto. Zanikla bez moznosti, by zase ob-
zivla. Jejich zanik nemtze byti jiz ani od¢in¢n skutecnosti, Ze dluznik
nesplnil v€as a pIn¢ potvrzeného vyrovnani a tudiz nastaly nasledky
§ 57 vyr. £. Ty jevi se v tom, Ze se zruSuje pro vSechny véritele ve
vyrovnani poskytnuta sleva i ostatni vyhody, aniz by nastala ztrata
prav, ktera jim vyrovnani poskytuje proti dluzniku nebo tfetim osobam.
Ze by k nasledkam tém patfilo téZ obzivnuti zaniklych oddélnych prav,
zakion vyslovné nepravi, ackoli by toho byl jinak zfetel k § 12 vyzadoval.
Pod pojem vyhod vyrovnanim poskytnutych nelze zanik oddcinych prav
z toho diivodu zafaditi, protoZe, tfebaze je to vyhoda pro dluznika, ne-



— Cis. 6188 —
1129

byla mu poskytnuta vyrovnanim, nybrz davno pfed tim hned zahajenim
vyrovnaciho fizeni. Opacny ndzor by ve svych disledcich narazel i na
hospodafsk¢ nemoznosti. Jet ti¢elem piedpisu § 12 o zaniku oddélnych
prav mimo jin¢ i to, by dluznikovi bylo zachran¢no jméni v poslednich
60 dnech oddélnymi pravy zatizené, by po potvrzeni vyrovnani mohl
pouziti i jeho k stejmomérnému uspokojeni viech vefitel. Musi mu proto
byti dana volnost, by s timto zdrojem své platebni sily podle potieby
mohl nakladati, a to by mu bylo znemozn¢no, kdyby hodnoty, jichz se
oddélna prava tykala, pfes ujednané a potvrzené vyrovnani musil za-
chovati nedotknuté pro — pak ovsem mnohdy nevyhnutelny — pfipad
ozivnuti oddélnych prav, kdyby vyrovnani ¥adné nesplnil. Kdyz tudiz,
1ak doliceno, zastavni pravo vymahajiciho véfitele zaniklo, zamitl soud
prvé stolice Zadost o pokraCovani v exekuci zpenézenim zabavenych mo-
vitosti pravem.

Cis. 6188.

Placena dovolena zaméstnancit (zdkon ze dne 3. dubna 1925, &is.
67 sb. z. a n.). ‘

Preruseni zaméstnani pfesahujici Sest tydni, pretrhuje, neniesa-
hujici Sest tydnii, stavi Cekaci dobu, pfi cemz nezéle7i na tom, z jakého
ditvodu bylo zaméstnani pferuSeno,

Vyluka z prace neni »jinou dileZitou piicinou« ve smyslu gu 6 za-
kona.

Jednoroéni doba §u 1 (1) zak. (delsi doby §u 2 (1) zak.),
¢ita se zpét od 1. kvétna toho kter¢ho roku. Nastalo-li do 1. kvétna stavéni
cekaci doby, musi napfed doba, po kterou stavéni trvalo, byti po 1.
kvétnu odslouzena a pak teprve vznika narok na dovolenou. Byio-li za-
méstnani preruSeno na dobu delsi Sesti nedél tak, 7ze do té doby spadal
1. kvéten a doba preruSeni pred timto dnem necinila Sest nedcl, prislusi
zameéstnanci narok na dovolenou za bézny rok, jen kdyZz pferuSeni za-
méstnani nebylo tak dlouhé, by béziné obdobi od 1. kvétna do 39. zafi
stacilo nejen da dopinéni Cekaciho roku, nybrZ i na dovolenou, at' jiz
z technickych divodii by tato byla udélena az po tomto obdobi.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1926, R 1 550, 551/26.)

Zalobce byl zamc¢stnan v podniku zalované¢ firmy od 1. Cervence
1910, Dne 18. dubna 1925 byl zalobce je§té s jinymi délniky propusteén
a prijat opct do prace dne 13. Cervna 1925. Zalobé, jiz se domahal na
zalované firmé¢, by byla uznana povinnou poskytnouti mu na rok 1925
placenou osmidenni dovolenou a zaplatiti mzdu za tuto dobu, proce s-
ni soud prvé stolice vyhovel, maje za to, 7ze vyluka (od 18.
dubna 1925 do 13. Cervna 1925) ¢&ekaci dobu piedle §u 1. zakona ze
dne 3. dubna 1925, ¢is. 67 sb. z. a n. pouze stavi. Odvolacisoud
zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl, pfi ¢emz vychazel z toho, Ze vyluka
¢ekaci dobu pfetrhuje.



