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€. 62 zr. 1869, § 5 zdkona ¢. 226 z r. 1922 a pfedpisy zdkonl o pravnich
svazcich uditelstva, v tomto pfipadé §§ 1 — 16 Ces. zem. zak. ¢&. 86
z r. 1875) jde, Ze v zasadé kazdému uciteli je systemisaéné piikazano
ur¢ité misto na urcité Skole. Na tom neni zméné€no nic tim, Ze novéjsi
zakon (¢&. 306 z r. 1920) zavedl kategorii def. uitelit bez urCeni sluz.
mista, ponévadz zavedenim této nové instituce nechtél zdkon zméniti
shora zminénou zasadu, nybrZ chtél jenom vyhodu def. ustanoveni, zej-
ména v ohledu platovém a co do rozvazatelnosti sluz. poméru, poskyt-
nouti za urcit§ch predpokladi téZ takovym uciteliim, ktefi na urcité misto
na urCité Skole nemohli byti ustanoveni. Lze tedy o pfeloZeni ucitele
mluviti jen, bylo-li uliteli na ur¢ité misto jiz jmenovanému propiij¢eno
jiné urcité sluz. misto. P¥edpoklada tedy preloZeni ulitele systemisalni
stav jeho jak ke sluz. mistu, jez dosud zastaval, tak ke sluz. mistu, na
néz byl nové povolan. Z toho plyne, Ze neni-li tu takového vztahu, narok
na nahradu stéhovacich vyloh uliteli nepfislusi, tfeba byl jmenovan de-
finitivné, jestliZe toto jmenovéni stalo se bez urCeni sluz. mista. Je tedy
z naroku na néahradu stéhovacich vyloh vyloucen uditel, ktery jest svym
jmenovacim dekretem ustanoven vyhradné jen, aby konal tfedni funkce
mu svéfené podle potifeby, na kterémkoli misté¢ urlitého obvodu, po-
névadz uditel takovy, jsa takto ustanoven pro cely obvod a tedy vlastné
pro v8echna sluz. mista ur¢itého druhu tohoto obvodu, neni k Zadnému
z nich v systemisaCnim vztahu. UCitel takovy neni pak »pfesazovang,
nybrZ toliko pfikazovan tam, kde jest ho pravé tieba.

V tomto pfipadé neuznal Zal. ufad narok st-liv na nahradu stého-
vacich vyloh z diivodu, Ze st-1 jest pouze zastupujicim ulitelem, tedy ze
neni ustanoven na urlité misto ulitelské. Tento pfedpoklad jest ve
shodé se spravnimi spisy, nebot podle dekretu oSv-u v Z. z 29. listo-
padu 1923 byl st-1 pfed tim, neZ byl povolan na obecnou $kolu ve V.,
toliko zastupujicim ucitelem v D. a nebyl dekretem tim ustanoven pro
urCité misto, nybrz za zastupujiciho ulitele na ob. Skolach a jen na dobu
potieby povéfen vyuCovanim na Skole ve V.

Stiznost spravnost pfedpokladu toho ani nepopira, nybrz namita
jen, Ze st-li nérok uplatiovany pfislusi, ponévadZ je def. ulitelem. Po-
névadz vSak tato okolnost, jak uvedeno, sama o sobé pro narok ji uplat-
fovany rozhodna neni, sludelo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 5704.

Ucitelstvo: * Ucitel, jemuz pfi zkouSce ucitelské zpiisobilosti
byla zkouSka dospélosti prominuta, nema naroku, aby se mu pro vy-
méru zapocetla sluzebni doba pfed zkouSkou zpiisobilosti ve vyméfe
delsi dvou let.

(Nélez ze dne 26. kvétna 1926 & 11.206).

vy

V € c: FrantiSek W. v ]. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o pensijni pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diavody: St-l domahal se v fizeni spravnim toho, aby byl dnem
1. fijna 1923 spros§tén placeni pensijnich pfispévkil, ponévadZ pry dnem
tim dovrSil 34 leta, 6 mésicii uCitelské sluzby.
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Z8r mor. zadost zamitla z diivodu, Ze st-1 dovrsi 34 leta, 6 mésich
sluzby a nabude tim naroku na plné vysluzné teprve dne 1. prosince
1926, ponévadz vykonal zkouSku zpfisobilosti 14. listopadu 1896, pfi
zkousSce té mu bylo prominuto pfedloziti vysvédCeni dospélosti a po-
Citaji se mu 215, leta na val. pololetich, takZe jest idedlnim pocatkem
]eho sluz. doby zapocitatelné do pense den 14. kvéten 1892. Min. $kol.
naf. rozhodnutim odvolani st-le zamitlo, ponévadz § 27 par. zak. mluvi
pouze o sluzbé polatedni jako sluzbé do pense uplné zapocitatelné, ze
sluzby pak st-lem pfed dosaZenim kvalifikace konané zapocitavaji se
mu podle § 16 odst. 2 cit. zdk. pouze 2 leta jako sluzba polatelni
a tato byla mu do pense rozhodnutim z8r-y zapo&tena.

StiZznost namita, Ze Zal. titad nepravem se dovolava téZ § 16 par.
zak., ponévadz tento § plati jen pro zafazeni do hodn. tfid a pro postup,
netyCe se vSak zapolteni nékteré ze sluz. dob do pense, nybrZ tuto
otazku upravuje vyhradné § 27 zakona toho, ktery v odst. 3 vyslovuje
beze vSeho omezeni, Ze pro narok na pens. poZitky slusi zapolisti
veSkerou dobu, kterou ztravil ucitel v pocate¢ni sluzbé na vef. Skolach
pfed svym zafazenim do pozitkit hodn. tfidy. StiZnost je na omylu. Od-
stavec 3 § 27 par. zak. stanovi: »Do sluz. doby ve smyslu tohoto zdkona
zapoditatelné k naroku na odpocinek, na vysluzné (odbytné) a zaopatf.
pozitky poziistalych po uciteli, jest zapocitati také veSkerou sluz. dobu,
kterou ztravil v po¢ate¢ni sluzbé Skolni na vef. §kolach, neZ byl zafadén
do plati hodn. tfid n€které skupiny ufednické (§§ 15 az 23).« Ustano-
veni to nelze vykladati beze zfeni k pravnimu stavu, jaky tu byl do vy-
dani par. zdkona. Podle tohoto pravniho stavu — viz § 56 fiS. zdkona
o Skolach ob. ze 14. kvétna 1869 ¢. 69 f. z. a ze zadkonl o pravnich
svazcich ulitelstva § 55 Ces. zak. z 19. prosince 1875 ¢. 86 z. z., § 63
mor. zak. z 24. ledna 1870 &. 18 z. z. ve znéni zak. ze 4. kvétna 1906
€. 39 z. z. a § 73 slez. zak. ze 6. listopadu 1901 ¢&. 42 z. z. ve znéni zak.
z 5. tnora 1908 ¢. 22 z. z. — byla zdsadné do pense zapoéitatelna
sluz. doba, vykonana ucitelem teprve po odbyté zkouSce ucitelské zpi-
sobilosti a z doby pfed tim odslouzZené jen podle mor. a slez. zakona doba
dvou let. Timto pravnim stavem vysvétluje se slivko staké« v 3. odst.
§ 27 par. zak. pouzité, majic naznaliti, Ze pro pfi§t€¢ byla ona zasada
dosavadniho zdkonodarstvi opusténa. ZruSiv takto dosavadni omezeni,
nezamys$lel vS8ak par. zakon zapocisti k naroku na odpocinek ulitele
jeho sluz. dobu bez vyhrady, nacez ustanovil vyslovné, Ze zapocisti jest
veSkerou sluz. dobu, kterou ulitel ztravil v pocateCni sluzbé na vef.
§kolach, nez byl zafazen do platii hodn. tfid nékteré skupiny afednické,
pii ¢emz vyslovné poukazal k §im 15 aZ 23. Z toho je patrno, Ze ze
zapolteni k naroku na odpocinek je vyloucena nejen sluzba na Skolach
soukromych, nybrz také ona doba, ke které se podle §i 15 az 23 pfi
zafazeni do platid hodn. tfid nepftihliZi.

Je-li tomu tak, pak uciteli, kterému bylo pfi zkouSce zpfisobilosti
prominuto pfedloziti vysvéd€eni dospélosti, nelze z doby odslouzené —
tfeba na Skolach vefejnych — pred zkouSkou zpiusobilosti zapodisti
k naroku na odpocinek vice nez dvé leta, ponévadZ se mu podle odst.
2§16 v § 27 v té priciné vyslovné dovolaného zapoCitavaji pfi zatazeni
do platii hodn. tfid jen tato dvé leta. — —



