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dovolava. Za tohoto stavu veci nemal nss vobec pri¢iny zkimaf, zda
zmienené usnesenie Statneho zastupitel'stva ma vskutku onen obsah,
ktory mu st-I' prikladd. — — — — —

C.10.924,

Vyvlastnenie.— Administrativné pokracdovanie:
Koncentratna zasada v pokraCovaniu o vyvlastnenie pozemkov podla
zakonov o stavebnom ruchu.

(Nalez zo dnia 9. decembra 1933 ¢. 21.012.)

V e c: Byv. urbarialisti obce M. proti zemskému uradu v Bratislave
ohladne vyvlastnenia pozemku.

Vyrok: StaZnostf sa zamieta pre bezddévodnosft.

D 6 vody: Vyvlastiovacim nalezom zo dna 25. maja 1929 vyvlast-
nil okresny ftirad v Zeliezovciach podl'a bodu 4 § 5 zak. ¢. 43/1928 Sb.
z pozemku st-Fov v obci M. k ulelu postavenia rodinnych domov: a to
pre Vojtecha V. plochu 1.367 m?, pre Karola K. plochu 1.439 m?®, pre
Ludevita K. plochu 1.439 m? pre Stefana K. plochu 1.259 m?, pre Juliusa
Sz. plochu 1.259 m?, pre Juliusa N. plochu 1.079 m?, za nahradu 2 K&
25 h po jednom S$tvoro¢nom metre a oddvodnil vyvlastiovaci nalez
takto: Vyvlastiiovatelia dokazali, Ze nemaju vlastného na stavbu sticeho
stavebného pozemku a Ze dobrovolny vykup sa nezdaril a ked'Ze za-
stupca byv. urbarnikov na miestnom Setreni vyhlasil, Ze dobrovolne
tieto pozemky neprepustaju, iba ked budi k tomu printteni v medziach
zakona vyvlastnenim, bolo nutné previest pokrafovanie a pozemky vy-
vlastnit dl'a situaéného mernického planu. Ndhrada vyvlastnenych po-
zemkov bola urfend odhadom stidneho stavebného znalca. Po miest-
nom Setreni podant Ziadost dosavadnych majitelov pozemkov bolo
treba odmietnut vo smysle bodu 3 § 5 cit. zdk. jako pozdene podanti.

Napadnutym rozhodnutim zamietol Zal. rad odvolanie st-I'ov a po-
tvrdil nalez tiradu 1. stolice z dovodov v nom uvedenych a z tychto d’al-
Sich dévodov: Pozvanie okr. tiradu &. 469/29 bolo st-Iom riadne a v¢as
(7. februara 1929) dorucené, ¢omu prisvedCuje prehldsenie uCinené na
miestnom pojednavani dia 9. februara 1929 zastupcami urbarskej obce
Karolom H., Ondrejom L. a Stefanom D., dl'a ktorého prehldsenia tito
zastupcovia »tlumocili usnesenie urbarskeho spolumajitel'stva vynesené
predoslého dfia (t. j. 8. februara) a jako ndhradu za vyvlastneny poze-
mok Ziadali 150 K¢ za m*.« To znamend, Ze urb. spolumajitel'stvo malo
dost Casu na urCené pojednadvanie sa vychystat. Ina¢ v8ak zdkon o sta-
vebnom ruchu ani neuré¢i lehotu, behom ktorej doruenie pozvania musi
byt prevedené, alebo ktord by ako medzi¢asie do dia vytyCeného po-
jednavania zachovana byt musela. KedZe vSak pozvanie okr. tradu
¢. 469/29 vyhovuje predpisu 3. odst. § 5 zak. o stav. ruchu a napriek
tomuto spravnemu pouleniu pripomienky, potaZne namietky podané
boly mimo miestneho pojednavania, boly pripomienky okr. iradom jako
omeskané spravne odmietnuté a musely byt v odvolani uvedené na-
mietky tiez zem. tradom jako prekludované zamietnuté.
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O staZnosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

St-lia vytykaju: I. Zal. urad nepravom »zamietol« namietku odvo-
lania, Ze st-l'om bolo pozvanie k miestnemu Setreniu dorufené tak ne-
skoro, Ze mali len jedon den k naleZitej priprave pre miestne Setrenie;
lI. v pokraCovani spravnom malo byt hladené z povinnosti uradne]
k tymto okolnostiam: 1. Ziadosft vyvlastnitel'ov nevyhovuje podmien-
kam § 4 zak. ¢. 43/28, podla ktoréhoZ ma vyvlastnitel’ vykazat, zZe ne-
ma pozemku vhodného k zamysSlanej stavbe a Ze dobrovolny vykup
sa nezdaril, 2. podla d’alSieho ustanovenia zak. ma sa v prvom rade
obecny majetok vyvlaswmit; neni vSak zistené, Ze by obec nemala ta-
kéhoto pozemku; 3. nebolo zistené, Ze by nehol iny vhodny pozemok
k vyvlastneniu, alprave je skutkom, Ze jestvuji takéto sukromné po-
zemky; 4. pozemok, z ktorého sa vyvlastneme Ziadalo, je spolo¢nym pa-
sienkom stazujucich si urbarialistov, pre¢oZ ani pri vyhoveni vSetkych
ostatnych podmienok nemohol byt tento pozemok podla bodu 5 § 3 zak.
¢. 43/28 vyvlastneny, lebo uz vraj samymi zak. ¢l. XII:1894 a X:1913
je dané, Ze takyto spoloCny pasienok je jeho majitelom pre ich hospo-
darstvo nevyhnutene potrebny, a Ze jeho zcudzenie a zataZenie je
mozné len s povolenim dozorCich uradov; takéto povolenie vSak nebolo
vyziadané, ba dozorCie urady neboly o zamySlanom vyvlastneni ani vy-
rozumené; 5. vyvlastnenie mohlo byt prevedené len takym spdsobem,
aby zbyla Cast pozemku nebola v pouZitelnosti zmensena, ¢o v danom
pripade nastalo; za vyvlastnenie spolo&ného pasienku ma byt dana na-
hrada v zodpovednej ploche a nie v peniazoch.

K tymto vytkam staZnosti sluSelo uviest:

Zakon zo dia 28. marca 1928 . 43 Sb. stanovi v §§ 2 a 3 pod-
mienky, za ktorych je pripustné vyvlastnenie pozemkov k ulelom sta-
vebnym a upravuje d'alej v § 5 pokraCovanie, v iomZ sa zisti, si-li tieto
podmienky splnené. Podl'a odst. 2 a 3 tohoto § vykona k tomuto ucelu
urad na mieste Setrenie, k nemuZ pozve okrem obce a znalcov vSetkych
zajemnikov s pripomenutim, Ze k namietkam, ktoré nebuda ucinené naj-
pozdejSie pri tomto Setreni, nebude v pokralovani prihliadnuté. Zakon
prehlasuje tu tedy spdsobom, vyluCujicim jaktikol'vek pochybnost,
prisnu zasadu koncentrani ohladne vSetkych namietok interesentov
bez rozdielu — a to at ide o namietky vo veci samej alebo o formalne
namietky proti miestnemu Setreniu, — a stanovi ich preklusiu, pokial
neboly uplatnené najpozdejSie pri Setreni na mieste.

Staznost ma ovSem pravdu, Ze trad I. stolice mal dbat predpisov
zak. €. 43/28 z povinnosti tradnej, avSak interesent, ktory sa komisie
zacastnil, alebo jemuZ bola k tomu dana nalezZitym spésobom moznosft,
moze v pokraCovani inStanCnom a i pred nss poZiadavok splnenia tejto
iradnej povinnosti uplatiovat jako svoje pravo len vtedy, ked vcas-
nym vznesenim prisluSnych namietok vo smysle § 5 odst. 3 cit. zak.
najpozdejSie pri Setreni na mieste narok na to si zachoval.

V danom pripade nevzniesli st-lia pri miestnom S$etreni, konanom
dna 9. februdra 1929, ani ndmietku zmieneni svrchu sub I., ani neuplat-
novali okolnosti zmienené svr¢chu sub II. Podl'a toho, ¢o bolo svrchu vy-
loZeno, su tedy st-lia so svojimi ndmietkami, ktoré uplatiiovali az v od-
volani z vyvlastiovacieho nalezu, podla § 5 odst. 3 zak. ¢. 43/28 pre-
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kludovani, a nebol tedy Zal. urad, jednajic o odvolani st-l'ov, povinny
zabyvat sa vecne tymito namietkami a nebol ani z moci uradnej po-
vinny dopliiovat pokraCovanie vo smeroch, v nichZz nebol k Cinnosti
uradu dany podklad namietkami uplatiiovanymi vcas, t. j. pri miestnom
Setreni. Vyslovil-li tedy Zzal. trad, Ze namietky uplatiiované podla
spravnych spisov v odvolani, t. j. namietky, ktoré uvedené boly svrchu
sub IL., odmieta jako nepripustné z dovodu, Ze st-lia su s nima preklu-
dovani podl'a § 5 odst. 3 zak. &. 43/28, je jeho vyrok v stihlase so za-
konom.

Podra horej$ich vyvodov mohol Zal. urad i namietku odvolania,
uvedend svrchu sub I. odmietnut jako prekludovand a nelzd v tom, Ze
zal. urad neodmietol tito namietku jako prekludovand, lez Ze ju zamie-
tol jako vecne neoddvodnentd, spatrovat nejaké poruSenie subj. prava
st-Iov vo smysle § 2 zdk. o ss, ked st-lia podl'a toho, ¢o bolo svrchu
uvedené, prave ani procesného niroku na meritorne vybavenie tejto na-
mietky nemali.

C. 10.925.

Policejni pravo trestni: O predpokladech obnovy fizeni
podle uher. polic. trest. fadu.

(Nalez ze dne 9. prosince 1933 ¢&. 21.035.)

V € c: Emerich B. v O. proti zemskému ufadu v Uzhorodé o obnovu
policejniho trestniho fizeni.

Y¥1ok: Ndf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
EiZeni

Divody: Rozsudkem okresniho tfadu jako policejniho trestniho
soudu v Rachove z 11. bfezna 1930 uznan byl st-1 vinnym pfestupkem
§ 90 zak. ¢l. XXXI1:1879, jehoZ se dopustil tim, ze dne 31. fijna 1929
nedovolené vykacel ve statnim lese v T. 1.56 m*® mékké kulatiny a od-
souzen byl k penéZité pokuté 88 K& 75 h, v pfipadé nedobytnosti k uza-
mceni na 10 dnfi a k ndhradé ceny dfivi 71 K& a odSkodného 17 K&
75 h. V ditvodech bylo uvedeno toliko, Ze jeho vina byla vyslechem
svédkii dostateCné prokazana. — Zemsky ufad v UZhorodé rozhodnu-
tim ze 30. fijna 1930 tento rozsudek potvrdil z divodi v ném uvede-
nych.

{ Podanim, doslym k okr. ufadu v Rachové dne 28. ledna 1931, do-
mahal se st-1 povoleni obnovy trestniho fizeni podle § 191 bodu 3 uher.
polic. trest. fadu a zruSeni rozsudku podle § 193 tohoto fadu. Svou Zza-
dost odiivodiioval tim, Ze byl odsouzen pro &in, ktery nespéchal, a to
na zakladé vypovédi svédkyn Hafie J. a Anny L., které v3ak podle pfi-
pojenych, verejnym notdfem ovéfenych prohlaSeni vyslovné prohlasily,
Ze pfi svém vyslechu u okr. Gfadu neucinily vypovédi tak, jak byly pro-
tokolovany. O dobé a zpiisobu st-lem spachaného prestupku nikym ta-
zany nebyly, a hajnému E. nic nehldsily. Jura A. s nimi tam nebyl, ny-
brz Ondfej T., a vypovédély jen tolik, Ze na podzim 1928 pasly dobytek
sviij a st-lv, a Ze tehdy st-1 vykacel 10—14 kusii suchych Zerdi, kte-



