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pisu onen dodatek, jest tudiz bez vyznamu, an Zalovany v namitkécn
sam ptiznava, Ze zazalovand smeénka byla podepsana firmou G. a spol.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ku platnosti podpisu prokuristy za firmu se nevyhledava, by vyznacil
u podpisu dodatek naznalujici prokuru podle ¢&l. 44 obch. zak. To je
pfedpis pofddkovy (stejné jako pfedpisy ¢l. 139 a 48 obch. zak.), ktery
pro platnost podpisu na sménce nema vyznam, je-li ze sménky zfejmo,
ze prokurista podepsal za firmu. To ze sménky zfejmo je. Vyznam pied-
pisu ¢l. 44 obch. zak. je jen v tom, Ze se dodatkem ma vyznaliti pomér
zastupCi. Na sménce tedy staci, Ze prokurista jej vyznacil tim, Ze pode-
psal pfipojiv svilj podpis ke znéni firmy vyznadenému na sménce ra-
zitkem a vynechav dodatek naznacujici prokuru.

Cis. 11329.

Zalobce, domahajici se odvolani daru, musi pfedem prokazati, Ze
Slo o darovani, najme o viili stran k bezplatnému jednani. Toho jest tfeba
i pfi t. zv. darovani smiSeném.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 791/30.)

Zalobkyné¢ postoupila zZalovanym nemovitosti. Zalobou, o niZ tu jde,
domadhala se Zalobkyné¢ na Zalovanych, by postup nemovitosti byl pro-
hldSen pro hruby nevdék bezacinnym. Zaloba byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvys§§im soudem z téchto

davodi:

Ve sporu jde o odiivodnénost odvolani domnélého daru. Darovani
jest smlouvou, kterou se nékomu bezplatné pfenechd véc (§ 938 obc.
zak.); vyzaduje tedy umysl darovaci, villi pfevésti véc bezplatng; viile
tato musi tu byti jiz v dobé dotyéného pravniho jednani a ovSem musi
byti prokazatelnou. Zalobkyné, kterd se domaha odvolani daru, musi
pfedem prokazati, Ze Slo o darovani a tedy i o vili stran k jednani bez-
platnému. Toho tfeba i pfi tak zvaném darovani smiSeném, kde véc nema
byti pfenechdna tplné bezplatné, nybrZ za tplatu nerovnocennou, kde
strany, znajice nerovnocennost, chtéji, by se rozdilu mezi hodnotami
vzajemnych plnéni dostalo smluvniku bezplatné. Timto tmyslem bez-
platnosti, darovacim, li§i se smiSené darovani od pravniho jednani, pfi
némz viile stran sméfovala k jednani uplatnému, pfi ¢emz v8ak téz hod-
noty vzajemného plnéni nejsou ve skute¢nosti rovnocenné a jedna
strana v rozdilu hodnot téch nabyva majetkového prospéchu. Na tato
pravni jednani nelze uZiti zdkonnych ustanoveni o darovani (§§ 938 az
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956 ob¢. zak.) a rozdil hodnot ma vyznam jen pro otdzku odSkodnéni
pro zkraceni pfes polovici podle § 934 a 935 ob¢. zdk. Dovolatelka
vSak v fizeni pfed soudem viibec netvrdila, Ze strany pfi smlouvé, jiZ
dovolatelka postoupila Zalovanym sve nemovitosti za postupni cenu
3.000 K¢ proti zfizeni vyménku, jednaly v tmyslu, by se Zalovanym
dostalo bezplatné majetkového prospéchu v rozdilu mezi pravou hod-
notou nemovitosti a hodnotou postupni valuty a vyménku. Dovolatelka
dovozovala darovani z toho, Ze Zalovani jsou postupni smlouvou znac¢né
obohaceni, jezto cena nemovitosti zna¢né pfevySuje hodnotu toho, ¢eho
se ji smlouvou dostalo. NezZ to, jak jiz uvedeno, k darovani nestaci, byt
i rozdil mezi hodnotami vzdjemnych plnéni byl znalny; z nepoméru
hodnot téch nelze teprve dodate¢né dovoditi darovaci timysl. Proto nelze
smlouvu povazovati za darovani ani ¢aste¢né. Zaloba zalozend na odvo-
lani darovani pro nevdék jevi -se proto bezpodstatnou.

Cis. 11330.

Ustanoveni § 1409 ob¢. zak. a § 1 zak. ¢l. LVII:1908 se fiplné nekryji.
Ucelem i tohoto zadkona jest ochrana véfitelii a neni jeho smyslem, by
véfitelé meli byti chranéni jen, byla-li smluvné prevedena na tfeti osobu
vSechna aktiva i pasiva. Staci, pfevedena-li na kupitele podstatna cast
aktiv zpiisobem naznacujicim kontinuitu dotyéného podniku.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1932, Rv II 31/31.)

Zalujici moravska firma dodala majitelce mlékarny Anné B-ové v B.
na Slovensku stroje, jichZ zaplaceni se doméhala na Zalovaném, tvrdic,
Ze prevzal zafizeni mlékarny od Anny B-ové, a opirajic Zalobu po pravai
strance o § 1409 ob¢. zak. a § 1 zak. ¢l. LVII:1908. Zaloba byla pro-
jednana pfed moravskymi soudy. Oba nizZ8i soudy uznaly podle
zaloby,odvolacisoud mimo jiné z téchto dit vo dii: V napadeném
rozsudku zjistil prvy soud: 1. Ze Josef B., plnomocnik Anny B-ové,
prodal zafizeni jeji mlékarny, a to krom& obou spornych strojii, jichZ se
nynéjsi Zaloba dotyka, jeSté¢ 24 kust konvi alfa-separator, 1 reservar,
2 malé reservary, 7 hrnci, 1 mutovnik, 2 stoly, 1 maly vyrobni stiil,
500 papirt na baleni masla, 1 centimalku, 1 kysni¢ku na maslo, miry
na mléko, 1 velky sud, 3 plachty na §if, zavazi, miru na mléko, 2 méfitka
na mléko, 1 gelatu na smetanu, kupni smlouvou ze dne 29. listopadu
1927 Zalovanému za 10.000 K¢, 2. Ze tyto prodané véci jsou podstatnou
soucastkou mlékafského obchodu a obsahuji, ne-li vSechny potiebné
pfedméty, tedy urcité téméf vSechny aneb aspofi podstatnou nejvétsi
¢ast pfedmétii v€etné vah, mir, stolfi, pultid pro provoz mlékarny po-
tfebnych. § 1409 ob¢. zak. (§ 1 zak. ¢l. LVII:1908) nevyZaduje, by byl .
pievzat cely zdvod nebo jméni, nybrZ stali pfevzeti véci, které jako hlavni
soucast tvofily podklad osobniho uvéru dosavadniho majitele; vyZaduje
se dale, by pfevzaté predméty byly takovym majetkovym souhrnem,



