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podél stény pod vypinaCem, ztratila rovnovahu, sklouzla po schiadkach
vedoucich do kuchyné dolfi, upadla a utrpéla tézké zranéni. Zalobou
domaha se nahrady Skody. NiZS§i soudy uznaly Zalobni narok di-
vodem po pravu.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jde o hostinskou kuchyni, ve které bylo zafizeno elektrické osvétleni
a elektricky vypinaC byl umistén na sténé ve vysSi 96 cm nad prknem
54 cm Sirokym, poloZenym pii této sténé a opfenym na jedné strané
o musli vodovodu a na druhém konci o obyCejnou bedni¢ku, postavenou
nad schody u dvefi. Toto prkno znac¢né ztéZovalo pfistup k elektrickému
vypinali, jezto osoba, kterd chtéla dosdhnouti na vypina¢, musila se
nahnouti pfes prkno. Slo o takové zafizeni v pracovni mistnosti, jaké ma
na mysli ustanoveni § 1157 ob¢. zak., a bylo proto povinnosti Zalované
jako zaméstnavatelky, aby vénovala svou pozornost tomu, zda toto za-
fizeni pracovni mistnosti neohroZuje télesnou bezpecnost jejich zamést-
nancii, a aby zjednala potiebnou ndpravu. Nestali jeSté, Ze mistnost
sama jako takova vyhovovala pfedpisiim stavebnim a zdravotnim, nybrz
v souzené véci jest rozhodné, zda zafizeni pracovni mistnosti bylo ta-
kové, aby pfi ném byly Zivot a zdravi zaméstnanct dostate¢né chranény.
Vyrazem »nafadi« se v 1157 ob¢&. zak. rozumi pfedméty urlené k prova-
déni pracovnich tkonti a jest za n¢ pokladati i prkno, jehoZ bylo v hos-
tinské kuchyni pouzivano k ukladani umytého nadobi. Osvétlovaci elek-
trické zafizeni jest souCdsti zafizeni pracovni mistnosti. Pfi posuzovani
jejich bezpecnosti pro osoby v kuchyni zaméstnané jest pak pfihliZeti
také k tomu, jak byly k sobé navzdjem umistény. Za zjiSténych okol-
nosti poruSila Zalovanad povinnost uloZenou ji v § 1157 ob¢. zdk., jezto
se nepostarala o to, aby zalobkyn¢, kterd asné rano v zimé musila
v tmavé kuchyni rozsvititi elektrické svétlo, mohla tak uciniti bez ohro-
zeni svého zdravi a télesné bezpecnosti. Ze by povaha sluzby, konané
v kuchyni, nepfipous$téla odstranéni shledanych zavad, nelze uznati,
nebot pfi ukladani umytého nadobi mohla si Zalovana snadno obstarati
jiné zafizeni, neZ pouhé prkno, opfené o umyvadlo vodovodu a oby-
Cejnou bedni¢ku a polozené pod elektricky vypina, a mohla se také
snadno postarati o vhodnéjSi umisténi elektrického vypinale. Pfipome-
nouti jest, Ze péfe podle § 1157 ob¢. zak. jest uloZend zaméstnavateli,
nikoliv zaméstnanému, jenZ neni povinen, aby zaméstnavatele upozor-
noval na potfebu ochrany (viz rozhodnuti ¢is. 10.183 sb. n. s.).

Cis. 14133.

MiiZe-li povinny jako dédic byti zapsan jako vlastnik nemovitosti jen
za souCasné poznamky zdkazu zcizeni a zatiZeni, nemiiZe se vymahajici
vefitel domahati vauceného zfizeni zastavniho prava podle tietiho od-
stavce § 350 ex. .

(Rozh. ze dne 1. tinora 1935, R 1 1697/34.)
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Vymahajici véritel navrhl exekuci vnucenym zfizenim zdastavniho
prava na nemovitost, ktera povinnému, jenz k ni dosud nebyl zapsan
jako vlastnik, jiz byla odevzdana a na niz podle odevzdaci listiny mélo
byti vloZeno dozivotni pravo poZivaci pro poziistalou vdovu, jakoz i zakaz
zcizeni a zatiZeni jeji po dobu Zivota pfipadné vdovstvi poziistalé vdovy.
Prvy soud navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Chce-li dédiciiv véfitel (§ 822 ob¢. zak.) po odevzdani poziistalosti
vésti exekuci na nemovity statek, jenZ dosud nebyl pfepsdn na jméno
dédicovo, miize zadati podle §§ 22 a 78 knih. zak. a § 350 odstavec
treti a Ctvrty ex. f. na zadkladé duplikatu odevzdaci listiny, by dédic byl
zapsan za vlastnika a by zdroven pohledavka véfitelova proti dédici
byla hypotekadrné zajisténa (viz rozhodnuti &is. 3780 sb. n. s.). Nez
v souzeném pripadé€ nelze této zadosti vefitelové vyhovéti, jeZto povinny
jako dédic nenabyva neobmezeného vlastnictvi, nybrZ jest na zdkladé
odevzdaci listiny soucasné s vkladem jeho vlastnictvi zapsati ve vl
Cis. 2294 kat. uz. L. €z zakaz zcizeni a zatiZeni po dobu vdovstvi A. H.
Tento zakaz platil by, jak spravné doliCuje odvolaci soud, v pfipadé
jeho zapisu v knize pozemkové i proti tietim osobam, tudiZ i proti vy-
mahajicimu véfiteli, takZe se tento nemiiZe doméhati nuceného fizeni
prava zastavniho podle § 350 ex. f., miiZze-li povinny jako dédic byti
zapsan za vlastnika jen za soulasné poznamky zadkazu zcizeni a za-
tizeni.

Cis. 14134.

Jde-li o ochranu pomérit ryze soukromopravnich, jsou prisiuSné
k projednani a rozhodnuti rozepfi o nich soudy, tfebas véc souvisi se
svadénim vefejné vody; ustanoveni §§ 75 a 87 moravského zemského
zakona ze dne 28. srpna 1870 ¢is. 65 vztahuje se jen na véci, tykajici se
uzivani, svadéni nebo hrazeni vody, pokud jsou upraveny vodnim za-
konem.
(Rozh. ze dne 1. tinora 1935, R 1l 435.)

Zalobce domaha se na Zalované nahrady Skody proto, Ze Zalovana
jednak se zavazala nahraditi mu Skodu, jeZ mu vnikne tim, Ze propla-
chovanim potoka L. tekouciho ocitne se jeho mlyn bez vody, jednak, Ze
zalovana o proplachnuti potoka pozédala spravu udolni piehrady pfed-
stirajic, Ze se dohodla se Zalobcem co do nahrady $kody. Prvy soud
nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a vzav za prokazany
tdaje Zaloby, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud nevzav za pro-
kazano, Ze mezi zalobcem a Zalovanou doSlo k tvrzené timluvé o nahradé
Skody, vyhovél odvolani a Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava od-
mitl- D @t v o d y: Pokud napadeny rozsudek mluvi o zavinéné Skodé, jde
v podstaté o Skodu, kterou snad zpiisobila sprava prehrady vypusSténim
vody na proplachnuti potoka, tedy vody vefejné. Aby sprava prehrady



