“kterym byl zménén § 3, bod 2 zdk. ze dne 6. ledna 1890 &is. 19 f. z., jest
jedin€ rozhodnym, jaky vyznam ma toto slovo podle svého pfirozeného
a vzitého pojimani jeho v obecném Zivoté. A tu jest notorické, procez
nepotfebuje Zadného dukazu, Ze slovo elektra na prvy poslech nebo
po prvém piecteni vzbudi v kazdém, af zna piivod slova toho ¢i nikoliv,
pfedstavu energie ve fysice elektfinou zvané, a vyrobek slovem timto
oznaleny pojima se vSeobecné jako piistroj bud elektfinou Cinny nebo
elektfinu vzbuzujici. Oznacil-li by se tudiz timto slovem p¥istroj elektro-
tepelny nebo jiné elektrotechnické zboZi, pro né€Z se stéZovatelka doma-
hala zapisu slovni znamky »Elektra«, vyjadfovalo by slovo to dle svého
pfirozeného vyznamu vylu¢né vlastnost a urceni zboZi tohoto.

Nemohl se proto neivy3si spravni soud pfikloniti k vyvodiim stiZnosti,
které se snazi presveédditi, Ze slovo »elektra« jest slovo fantastické nebo

bajeslovné a musil stiZznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 427.

Administrativni Fizeni: Stfana nema pficiny ke stiZnosti na
nejvyssi spravni soud, rozhodla-li zemska vyZivovaci komise o podani
jeiim, oznateném jako rozklad, jako by Slo o stiZnost,

(Nalez ze dne 29. kv&tna 1920 ¢&. 4078.)

Véc: Emma Heinzova v Karlovych Varech proti zemské vyZivovaci
komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek. - s

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezdivodnad.

.. Duvody: StéZovatelka podala rozklad proti rozhodnuti okresni vy-
zivovaci komise v Karlovych Varech ze dne 17. dubna 1918, zamitajicimu
jeii zadost za vyZivovaci pfispévek. Rozklad ten byl poddn ve Ihiité
béZici pro odvolani. Poddni to vyslovné oznalené jako rozklad, pfedlo-

~ zila okresni vyZivovaci komise zemské vyzivovaci komisi, ieZ o ném

rozhodla dne 27. z4¥i 1919, Ze odvolani z divodi nafikaného rozheodnuti
nedava se misto. &

StiZznost namita pouze, Ze rozklad nemél byti pfedloZen zemské vy-
zivovaci komisi, tato Ze nem&la o ném rozhodovati v pofadi instannim,
nybrZ méla jej vréatiti instanci prvé, nebot stéZovatelka nepodala odvo-
lani, nybrZz pouhy rozklad, ponévadZ? v ném uplatnény nové dosud ne-
pfednesené okolnosti, kterych prva instance pfi svém rozhodnuti ne-

uvazila.
Nejvy$8i spravni soud neshledal tuto ndmitku diivodnou. V Fizeni
spravnim k tomu, by néjaké podani bylo vyfizeno jako rekurs, nevyhle-

dava se, aby oznaleno bylo vyslovné jako odvoldni, stiZnost nebo po-
dobné, a staci, je-li z podéani patrno, Ze strana neni srozuména s obsahem
rozhodnuti spravniho a je-li vidéti, v jakém smé&ru chce nédpravu. Zde
vSak nemé&l Zalovany nfad pfi¢inu spatfovati v poddni jen Z&dost za
obnovu Fizeni, jeZto rozklad poddn byl v oteviené lhuté k odvolani a
jezto Zalovany tifad sam byl povinen, kdyZ v tomto pfipadé nejde o prin-
cip koncentra&ni, pfihlizeti i k novym okolnostem pfivedenym v odvo-
19*
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lani. Procesni prava strany nebyla tudiZ nikterak dotCena tim, Ze Zalo-
vany ftifad rozhodl ve véci samé o podani tom. jako o stiZnosti.
Ostatné mél Zalovany tfad tim méné pfiCiny, aby vracel rozklad
_ prvni instanci, jeZto pravé z toho, Ze prva stolice rozklad pfedlozila
instanci odvolaci, bylo patrno, Ze sama rozkladu vyhovéti nechce, ag
spravni tifady jsou opravnény v pfipadech, kde nejsou tim dotlena prava
jinych stran i na stiznost neb odvolani své piivodni rozhodnuti zméniti
neb odvolati (na¥. ministerstva vnitra ze dne 30. srpna 1868 Cis. 124 . z.).

C. 428.

Koncesované zivnosti: I * Ufad miZe se pfi posuzovani
mistnich pomérd (§ 23 Zivn. ¥.) opirati také o dfedni znalost téchto po-
meéri a neni tedy nezbytné tfeba, aby se o nich v kazdém pripadé konalo
zvlastni Setfeni. — II. * Vyjadieni o mistnich pomérech od obce dle § 23a,
posl. odst, Zivn. F. vyzadané, jeZ neobsahuje nijakych skutkovych okol-
nosti, neni ifad povinen strané oznamovati. — IIl. * K mistnim pomériim,
k nimZ m4 Gfad pFihliZeti pfi udileni koncesi pro Zivnosti v § 23, posl.
odst. Zivn. . oznaCené, ndlezi také mistni potieba.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1920 &. 4742.)

Vé&c: Otto Friedel v Marianskych Léaznich proti mistodrZitelstvi
v Praze stran odepieni koncese k provozovani Zivnosti veteSnické.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiuvodna.

Divody: Nafikanym rozhodnutim odepfelo mistodrzZitelstvi v Praze,
potvrzujic vym&r okresnitho hejtmanstvi v Marianskych Laznich z 20.
prosince 1917 ¢&. 6644/6, stéZovateli koncesi pro Zivnost veteSnickou v Ma-
rianskych Laznich s odiivodn&nim, Ze toho Casu nelze za to miti, Ze by
byla potifeba této Zivnosti. ‘

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanou neshledal nejvyssi spravni
soud dtivodnou. ¢

~ Nezédkonnost spatfuje stiznost pfedevs§im v tom, Ze koncese byla ode-
pfena pro nedostatek mistni pot¥eby, ad podle § 23, odst. 5 Zivn. F.
jest pfi propiiCovani Zivnosti uvedené v § 15, & 12 Zivn. f. pfihliZeti
kmistnim pomé&rtam. Ufad dle domn&ni stiZnosti oba pojimy nepra-
vem zaménil. Vyvodiim stiZnosti 1ze v této pfi€iné dati za pravdu jen
potud, Ze ovSem pojmy »mistni poméry« a »mistni potfeba« nejsou to-
toZny. Na omylu jest vSak stiZnost, soudi-li, Ze oba poimy isou soufadny
v tom smyslu, Ze by predpis § 23, odst. 5 Zivn. f. sdm o sob& neoprav-
fioval fifad p¥i propiijcovani koncesi pro Zivnosti tam vyznacené pfihli-
7eti k mistni potfeb&, nybrZ Ze by pravo k tomu mél tifad jen stran onéch
Zivnosti, pfi kterych zvlastni.pfedpis zfetel na mistni potiebu vyslovaé
predpisuje. Takové pojeti odporuje zjevnd obyCejnému vyznamu obou
vyrazii, nebof dle obvyklého zpiisobu vyjadfovédni jest pojem »mistni
pomdry« Sir§i a zahrnuje v sob& i pojem mistni. potfeby«. Zivno-
stensky ¥ad pak neobsahuje nic, z Ceho by se dalo souditi, Ze mluvé
v § 23, odst. 5 o »mistnich pomérech« cht&l se odchyliti od obycejného
smyslu toho slova a zfetel na mistni potfebu tu vylouciti. Pravé naopak



