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C. 2623.

Valec¢ni poskozenci: * Do pfijmu z vysluznych a zaopa-
trovacich pozitkii ve smyslu § 4, odst. 1. zak. o poZitcich valeénych
poskozencit pocitati jest i veskere drahoini a mimofadné pnspevky
k zakladnimu odpocivnému vyplacené.

(Nélez ze dne 10. zafi 1923 ¢&. 4797.)

Prejudikatura: Boh. 2247 adm.

V éc: Jenovefa K. v Z. proti ministerstvu socialni péfe o diichod
predki. :

Vyrok: StiZnostse zamitid jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutimi byl Jenovef¢ K., matce nezvéstného
Vaclava K., odepfen diichod piedkit z diivodu, Ze béte pensi od bratr-
ské pokladny v Piibrami a statni pfiplatky (erarm provise K& 1348,
statni vypomoc K& 288-— a mimofadna statni vypomoc K& 720-—, do-
hromady 1021 K& 48 h) k ni pfevySuji diichod pfedki 300 K& roéng,
ktery by ji jinak naleZel.

O stiznosti uvazil nss toto:

§ 4 zak. 7 20. unora 1920 & 142 Sb. o p021tC1ch vale¢nych poSko-
zencli, jehoz se naf. rozhodnuti dovolava a ktery se vztahuje také na -
vdovy jako vale¢né poSkozence ve smyslu zdkona z 8. dubna 1919 ¢&.
199 Sb., zni: »Vale¢ny poSkozenec, jemuz byly ud&leny licence (kon-
cese) k provozovani biografu, misto tfidni loterie, trafika nebo podnik,
jenZ nafizenim min. soc. péCe bude prohlaSen za rovnocenny, ma narok
na diichod pouze tenkrate a potud, kdyZ a pokud pfijem z téchto pod-
nikli nepfevySuje dichodu, jenZ by mu jinak dle tohoto zdkona pfislu-
Sel. Totéz plati obdobné o pfijmu z vysluznych anebo zaopatfovacich
pozitkii, pfisluSejicich vale€nému poskozenci od statu, zemé, Kkraje,
obce nebo vefejného fondu, nabyl-li vale¢ny poskozenec téchto pozitki
pfed nebo se vznikem naroku na dichod podle tohoto zakona.«

St-lka nepopira skutkovy podklad naf. rozhodnuti, zejména nepo-
pird, Ze béfe vySe vypocltené statni pfiplatky k bratrske provisi a Ze
ony v celku pfevySuji diichod, jenz by ji jinak dle zdkona pfislusel;
nafika v8ak rozhodnuti zal. ifadu pro nezdkonnost, hajic pravni nazor,
Ze statni vypomoc 288 K& a mimofadna vypomoc 720 K¢, uhrnem tedy
1008 K& — ponévadz ;sou to platy nestalé a odvolatelné — do diichodu,
o némz cit. § 4 se zmmu]e zapoCitany byti nemaji. Podle nazoru stiz-
nosti cit. § 4 uvadéje pfijmy z vysluZzného neb zaopatfovacich pozitki
- ma na mysli toliko takové platy, které jsou stalé.

Nss tento pravni nazor a tudiz i disledky z ného vyvozované ne-
uznal za spravné.

Vyslovil jiz v nédlezu Boh. 2247 adm. nazor, Ze vnitfnim d@vodem
ustanoveni obsazenych v 1. a 2. odst. § 4 cit. zakona byla fvaha, Ze
pfijem z podniki tam uvedenych, pokud se ty¢e z vysluzného neb ze
zaopatfovacich pozitkil pfislusejicich valeénému poSkozenci od statu,
diichod, ]enz by mu jinak podle zakona o pozitcich véaleEnych posko-
zencil prlslusel S hlediska tohoto tucelu uvedenych ustanoveni jest
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Ihostejno, zda urcita Cast zaopatfovacich neb vysluZznych pozitki —
o nichZ je v 2. vété 1. odstavce cit. § 1 fe¢ — ma povahu pfijmir sta-
Iého, neodvolatelného ¢ili nic, ponevadz i tato Cast, v daném pripade
vytCend Castka 1008 K¢, jest pfijmem, jehoZ se st—lce od statu dostava
z pravniho titulu zaopatrovacnch pozitkl, a jest urCena, aby stejné jako
stala ¢ast zabezpelovala Zivobyti poSkozencovo.

Neodporuje proto zakonu, kdyz Zal. ufad zapocital do dichodu,
o némz mluvi § 4, i ony ¢astky zaopatfovacich pozitki st-I¢inych, které
ona oznaluje ]ako pozitky nestalé a odvolatelné. Kdyby vsak pozitky
ty odpadly, pfisluSelo by st-lce podle § 29, odst. 1 cit. zdkona pravo,
aby narok na pfiznani diichodu uplatnila.

Bylo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdtvodnou.

C. 2624.

Pensijni pojiStovani: Skladnik konapcn pi‘evézne manu-
elni prace ve skladisti nepodléhd pensijnimu pojiSi€ni podle cis. naf.
z 25. Cervna 1914 ¢. 138 f. z.

(Nalez ze dne 10. zafi 1923 &. 7433.)

V € c: FrantiSek H. na Kral. Vinohradech proti ministerstvu socialni
péce stran pensijniho pojisténi. :

Vyrok: StiZnostse zamita jako bezdfivodna.

Divody: Zemskd afadovna I. vSeobecného pensijniho ustavu
v Praze prohlésila vymérem ze 4. fijna 1919, Ze Frant. H. v zaméstnani
svém u firmy R. s. p. v Karliné od 1. srpna 1911 jest povinnym pojisté-
nim dle zdkona ze 16. prosince 1906 ¢&. f. z. 1 z r. 1907 a cis. naf.
z 25. Cervna 1914 ¢ 138 . z

Odporu jmenovanou firmou proti tomuto vyméru podanému zsp
v Praze nevyhovéla, ponévadz jest FrantiSek H. dle vysledku konaného
Setfeni u fecené flrmy ]ako skladnik zaméstnan pr1]1mamm a vydava-
nim zboZi a zapisovanim pfijmu a vydeje zboZi a Ze jest tudiZz jeho Cin-
nost pfevazné duSevni.

Min. soc. pé€e v8ak rozhodnutim z 19. ledna 1922 odvolani nazna-
¢ené firmy vyhovélo a zruSujic naf. rozhodnuti jakoZ i vymér zemské
ufadovny vyslovilo, Ze FrantiSek H. pensijnimu pojisténi od 1. srpna
1911 do 30. ¢ervna 1920 nepodlehal a Ze o pojistné povinnosti za dobu
od 1. ¢ervence 1920 do 30. zafi 1920 jest zemskou ufadovnou rozhod-
nouti vymérem. — — —

O stiznosti Franti§ka H. uvazil nss toto:

St-1 opird sviij narok na uznani, Ze byl ve sporné dobé podroben
pojistné povinnosti pensijni podle ustanoveni § 1 & 3 cis. naf.
z 25. Cervna 1914 ¢&. 138 f. z. predvS§im o tvrzeni, Ze mél podle zplisobu
svého zaméstnani povahu ufednika; Ze do sluzeb spole&nosti vstoupil
dne 16. kvétna 1895 jako skladnik na zdkladé pisemné smlouvy mezi
nim a tehdej$im pfednostou firmy Aloisem S., Ze bylo jiZ od té doby
pohlizeno na ného jako na ufednika, a Ze mél celoro¢ni sluzné, které
jemu bylo postupem &asu zvySovano.



