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C. 11.030.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Smluveny pracovni (sluZebni) pomér jako pfedpoklad pojistné povin-
nosti.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 ¢. 1977.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4330/25, 6480/27, 7632/28,
8001/29, 8172/29, 9455/31.

Véc: Dr. Ing. Oskar H. ve V. proti zemskému tfadu v Piaze o ne-
mocenské, invalidni a starobni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Okr. nemoc. pojistovna ve V. prohlasila vymérem ze
17. dubna 1929 V. W. v jejim zaméstnani u st-le od 1. listopadu 1928
za pojiSténim povinnou ve smyslu § 2 zak. ¢. 221/1924 Sb., a za pfed-
pokladu ¢l. I zak. ¢. 117/1926 Sb., Ze by Slo o zaméstnani podrobené
pensijni pojistné povinnosti, za pojiSt€énim povinnou podle § 1 zdk.
¢. 33/1888 f. z. Stiznosti, kterou na vymér ten podal zaméstnavatel, ne-
vyhovél okr. ufad ve Varnsdorfu v podstaté z toho diivodu, Ze tim, Ze
V. W. pracuje v jeho zavodég, byt i dobrovolné, a on touto pracovni si-
lou, danou mu k disposici, disponuje, zaloZen byl sluzebni pomér ve
smyslu § 1151 o. z. 0. a W. kromé& toho Ziddného jiného povolani nema,
takZe toto jediné zaméstnani jest jejim zaméstnanim hlavnim. Tato &in-
nost podrobena jest pojistné povinnosti ve smyslu § 2 zak. ¢ 221/1924
Sb., resp. ¢l. I zak. & 117/1926 Sb.

Naf. rozhodnutim potvrdil zem. ufad v Praze tento vymér z jeho di-
vodii, k nimZ pfipojil jeSté toto: Z protokolu, sepsaného s majitelem fir-
my H., vyplyva, Ze W. jest zaméstndna v zavodé dozorem a vyuctova-
nim expedice, pfehlizi poStu a pfipravuje pro Sefa firmy do8lé zakazky.
Tato vypovéd kryje se celkem s vypovédi W., podle niz ¢te rano postu,
pfipravuje objednavky a odpoledne piepocitava ucty a piehlizi objed-
navky. Tyto prace vykonavany jsou kaZdodenné, podle tidajii stran bez-
platné, pfi ¢emZ jako motivy tohoto zaméstnani jsou udavany jednak,
Ze prace jsou vykonavany dobrovolné za tifelem, aby manzelu W.-ové,
zaméstnanému u téZe firmy, bylo zachovano pfivodni fixum ve smluvené
vySi, a jednak, Ze prace tyto jsou vykonavany z nedostatku jiného za-
méstnani jako sport. Nezalezi vSak na motivu, z jakého prace jsou vy-
kondvany. Poméru namezdnimu nevadi ani, zda prace jsou honorovany
¢i nikoli. Diilezité jest pouze to, Ze nékdo pro druhého s jeho védomim
a souhlasem, podfizen jsa jeho pokynum prace nebo sluzby vykonava,
kterézto predpoklady v daném pfipadé jsou skute¢né dany. JeZto za-
méstnani V. W. u Ing. Dra H. bylo podle vysledk{i provedeného Setfeni
jejim hlavnim zaméstnanim, jeZ podmiiovalo jeji pensijni pojistnou po-
vinnost podle zak. ze 16. prosince 1906 &. 1 . z. z r. 1907, resp. z 21.
tinora 1929 ¢. 26 Sb., podléhala jmenovana vzhledem k ustanoveni ¢l. |
zak. ¢. 117/1926 Sb. pojistné povinnosti podle § 1 zak. & 33/1888 f. z
a nikoli podle § 2 zak. & 221/1924 Sb.

O stiZnosti, vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost, uvazoval nss
takto:
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Na sporu jest jediné otdzka, zda V. W. ve svém zaméstnani u st-le
jest podrobena nemocenské pojistné povinnosti. Neni tfeba feSiti zv1asté,
zda otazku pojistné povinnosti V. W. jest posuzovati podle zak. ¢. 221/
24 Sb. & vzhledem k ustanoveni zak. ¢ 117/26 Sb. podle zak. &. 33/
1888 I. z., resp. zak. ¢&. 268/1919 Sb., nebot v obou pfipadech odpovéd
na ni zavisi na tom, zda mezi V. W. a st-lem existoval smluveny pomeér
pracovni (sluZebni).

Z obou cit. zakonnych ustanoveni plyne, Ze vznik pojiSténi nepoji se
k pouhému faktu vykonavani praci nebo sluzeb, nybrz Ze musi tu byti
také jesté urCity pravni titul, t. j. pomér pracovni (sluZebni) (srv. Boh.
A 6480/27). Jen tehdy, jsou-li splnény oba tyto zdkonné piedpoklady,
jest dana pojistna povinnost. Pracovnim (sluZebnim) pomérem ve smyslu
obou cit. norem rozuméti slusi podle konstantni judikatury nss-u (srv.
Boh. A 4330/25, 6480/27, 7632/28, 8001/29, 8172/29, 9455/31 a j.)
smluveny pracovni (sluzebni) pomér, ktery vznikd tim, Ze strany uza-
viely sluZebni smlouvu podle § 1151 o. z. o., t. j. zavazal-li se nékdo
(zaméstnanec) konati jinému (zaméstnavateli) po né€jakou dobu sluzby.
Podstatnym pojmovym znakem sluZebni smlouvy, a tedy i sluZebniho
poméru, jest podle toho na strané zaméstnancové smluvni zavazek ko-
nati sluzby a z toho vyplyvajici pomér podfizenosti a vazanosti rozkazy
zaméstnavatelovymi. K tomu, aby doSlo ke smlouvé sluZebni, jest tfeba
souhlasné viile smluvnich stran. Viile tato mfiZe byti projevena s prav-
nimi ¢inky nejen vyslovné slovy nebo znamenimi viibec obvyklymi, ny-
brz i ml¢ky takovymi Ciny, které uvazi-li se viechny okolnosti, nedavaji
rozumné pri¢iny o ni pochybovati (§ 863 o. z. 0.), t. j. konkludentnimi
giny, zejména pak také tim, Ze zaméstnanec s védomim zaméstnavatele
kona mu prace nebo sluzby a podfizuje se jeho disposini moci (srv.
Boh. A 8172/29).

V nynéj$im sporu zjistil Zal. ufad na zakladé vysledkii konaného Se-
tieni, Ze V. W. vykondva dobrovolné sluzby v zavodé st-lové pro né€ho
s jeho védomim a souhlasem, podfizujic se jeho pokyniim, a on dispo-
nuje jeji pracovni silou, kterou mu dava k disposici. Na zakladé tohoto
skutkového zjisténi dospél pak Zal. tfad k usudku, Ze takto zaloZen byl
mezi nimi sluZebni pomér ve smyslu § 1151 o. z. 0., maje ziejmé za to,
Ze sluzebni smlouva byla mezi nimi uskuteCnéna konkludentnimi Ciny
podle § 863 o. z. o.

Stiznost prohlasuje vyslovné, Ze nepopira, Ze V. W. jest v zavodé
st-lové obchodné C&inna a Ze vykonava tam sluzby v naf. rozhodnuti
uvedené. Fakt vykonavani sluZeb pro st-le jest tedy nesporny.

Namitka nezakonnosti naf. rozhodnuti, uplatiiovana stiZnosti, vrcholi
ve vyvodech, jimiZ st-1 snaZi se doliiti, Ze V. W. nevykonava tyto sluzby
v diisledku smluvniho zavazku. Popira tedy takto pravni existenci slu-
Zebni smlouvy mezi ni a st-lem. Pokud stiZnost, poukazujic na ustano-
veni vl. naf. z 20. prosince 1927 & 175 Sb., vydané k provedeni zak.
o pfimych danich & 76/1927 Sb., o uplatnosti jako nutném poZadavku
pro vznik sluzebniho poméru, dovozuje, Ze predpokladem. pro pravni
existenci sluZebni smlouvy jest, aby byla vyslovné sjednina odména
v penézich, &ehoZ v daném pfipadé neni, jest v pravnim omylu. Podstat-
nym a nezbytnym pojmovym znakem sluZebni smlouvy, a tim ani smlu-
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veného sluzebniho poméru jako jednoho z pfedpokladit pro vznik po-
jistné povinnosti, neni ujednani o odméné za konani sluzeb. To plyne
jasné z ustanoveni § 1152 o. z. 0., jednajiciho o sluZebnich smlouvach,
v nichZ neni stanoven ani plat ani umluvena bezplatnost. Zakon uznava
tu tedy za pravné existentni i smlouvy bezplatné, a ujednani platu jako
essencielni naleZitosti pro vznik smlouvy sluzebni vibec nevyZaduje.
Stanovi jen domnénku jeji aplatnosti. Podle toho, co shora bylo dovo-
zeno, dluzno otdzku pravni existence sluzebniho poméru s hlediska za-
konii upravujicich pojistnou povinnost posuzovati podle pfedpisii o. z. o.
o smlouvé sluZebni. Jest proto nerozhodné, jak v jiné specielni norme,
vydané jen pro obor dané diichodové, jest sluZzebni pomér definovan.
Poukaz na jeho definici, obsaZenou v cit. vl. naf., nema zde tedy prav-
niho vyznamu.

StiZnost popira také, Ze by V. W. byla vazana rozkazy st-le a jemu
podfizena. Zdiiraziiuje, Ze V. W. kona své prace dobrovolné, aby ule-
vila jinému tfedniku, neni povinna st-li ohlasiti, je-li ji zabranéno pfijiti
do obchodu, je tplné volna ve svém rozhodnuti, zda a kdy do obchodu
prijde, a opousti jej podle své viile a ivahy; naroku na dovolenou nema.
Jeji Cinnost jest jen adm., kterou vyviji samostatné, jezto jest plné obe-
znamena s pozadavky obchodu.

I kdyz lze pfipustiti, Ze osobni pomér V. W. k st-li pfi vykonavani
sluzeb v jeho zdvodé pro ného jest proti obvyklému tuz$imu sluzebnimu
poméru jinych zaméstnancii zna¢né volny, neni pfece moZno s druhé
strany prehlédnouti, Ze tato volnost jest odiivodnéna a vysvétlitelna
zvlastnimi okolnostmi daného pfipadu. V. W. jako manZelka Ing. Ar-
nosta W., zaméstnaného rovnéz u st-le, jest, jak stiznost sama uvadi,
zasvécena zevrubné podle svych zkuSenosti, znalosti a schopnosti do
vSech obchodnich potieb a pozadavkii zavodu, v némz jest ¢inna. Podle
druhu a zpiisobu praci, jeZ jsou ji v ném st-lem jako jeho majitelem
svéfovany, vykonava je ziejmé k jeho spokojenosti a téSi se proto jeho
plné diivéfe. Jeji postaveni v zavodé jest tedy postavenim spolehlivé a
véci znalé osoby, majici takovou ditvéru jeho majitele, Ze jednak neni
tfeba, aby ji byly jim udélovany vyslovné néjaké zvlastni prikazy, jed-
nak Ze poskytuje se ji pfi jeji €innosti zna¢na volnost, zejména také pfi
dochazkach do zidvodu a pfitomnosti v ném. Pfes to neni v8ak mozZno
tvrditi, Ze by V. W. pfi této své Cinnosti byla zcela samostatnd, nebof
jest vazana tim, aby jeji ¢innost byla vykonavana v zajmu zdarného roz-
voje zavodu a v intencich jeho majitele, kterym jest podfizena. To jsou
~momenty, jez svéd¢i o tom, Ze V. W., davajic st-li svou pracovni silu
k disposici, podrobuje se ml¢ky tomu, aby on ji disponoval, €ili podfi-
zuje se mu pfi svych pracich, pro jeho zavod konanych, a plni jeho roz-
kazy, které jsou ji pfedem znamy a dany povahou a ucelem jejiho za-
méstnani v zavodé. Lze si téZko pfedstaviti, aby osoba, vykonavajici do-
brovolné pro jiného sluzby v jeho podniku, v némz jako ve svém Zivot-
nim postaveni jest zaméstnan také jeji manzel, poskytujici ji vyZivu, jed-
nala zcela samostatné¢ a nebyla vazana rozkazy majitele podniku a ne-
byla mu podfizena.

Nelze proto diivodné popirati, Ze by tu takového zavazku, projeve-
ného alespon micky, nebylo. Jestlize Zal. ufad, pfihliZeje ke vSem okol-
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nostem konkrétniho pfipadu, zjiSténym Setfenim, konanym o zaméstnani
V. W. u st-le, v jich souhrnu shledal, Ze zaméstnani to vykazuje ve-
Skeré pojmové znaky, charakterisujici je jako mlC¢ky smluveny pomér
sluZebni, nelze usudku tomu vytykati, ani Ze by nemél opory ve spisech
nebo byl nemozny nebo nelogicky a nebyl proto ve shodé se zdkonem.

C . 11.031.

Cirkevni véci (Slovensko): »Sporem vzniklym v liné
orthodoxni naboZenské obce Zidovské«, ktery podle min. naf. z 27. fijna
1905 ¢. 4249 pres. nalezi do kompetence voleného konfesniho soudu,
jest i spor mezi naboZenskou obci a jejim prfisluSnikem (o0 uzivani se-
dadla v modlitebné).

(Nalez ze dne 31. ledna 1934 ¢&. 918.)

Prejudikatura: Boh. A 9720/32, 10.911/33.

Véc: Sali M. v K. proti zemskému ufadu v Bratislavé o sedadlo
v Zidovské modlitebnég.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdiivodnost.

Diavody: St-lka podala dne 26. prosince 1927 u byv. Zupniho
tfadu v KoSicich a dne 7. dubna 1927 u byv. oddéleni min. vnitra v Bra-
tislavé »stiznost« proti spolku »Chevra Sefardin orthodoxni naboZenské
obce v KoSicich«; v této »stiZnosti« dovozovala st-lka, Ze je ruSena
v drzbé sedadla, vyloufena z modlitebny spolku a z pouZivani »Zen-
ského« sedadla, nachézejiciho se v této modlitebné a patficiho jejimu
manzelu Davidu M., bydlicimu v Americe, a Zadala, aby bylo zjisténo,
Ze je opravnéna modlitebnu spolku navstévovati, svého sedadla v ni
pokojné uzivati a ze je orthodoxni Zidovskd nabozenskd obec v KoSi-
cich povinna povoliti ji volny pfistup do modlitebny.

Vymérem z 19. zafi 1930 nevyhovél mést. notaisky afad v Kosicich
témto »stiznostem« st-I€inym, a to z divodit vécnych. — Do tohoto
rozhodnuti podala st-lka odvolani.
~ Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, 7e »pfezkoumav nésledkem
odvoldni st-I¢ina« zminény vymér mést. notafského ufadu, zruSuje tento
vymér pro nedostatek kompetence feCeného afadu, jeZto vyfizeni da-
ného sporu vzhledem k jeho naboZenskému razu spada do kompetence
konfesionelniho smiréiho soudu. V diéivodech naf. rozhodnuti bylo uve-
deno: Je sice pravda, Ze ufast na bohosluzbach z uréitého sedadla
v modlitebné je vykondvani naboZenstvi a diisledkem toho tikonem
vefejnopravnim, z CehoZ plyne, Ze spory tohoto razu, tedy vefejno-
pravni spory, nepatii na pofad ob&anskych soudidi. Z toho vsak, Ze ve-
fejnopravni spory nepatfi na pofad obcCanskych soudil, nemozZno je§té
vyvozovati i to, Ze by vSechny vefejnopravni spory spadaly do kom-
petence adm. ufadd, ponévadz jsou mezi nimi i takové, které vzhledem
na jejich zvlastni vere]nopravm raz mohou bytl vyrlzeny Jen organy
nabozenské spole€nosti, jimZ sprava téchto véci byla svéfena statni



