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bylo, $lo by o pfedpis tykajici se fin. hospodafstvi obci, tento predpis
spadal by v8ak pod derogacni klausuli § 57 ob. fin. novely &. 329/21,
a nemohla by proto st-lka z ného nic dovozovati. V ob. fin. novele vSak
neni ustanoveni, z néhoz by st-lka svoje osvobozeni mohla Cerpati.

¢. 8858.

v Policejni pravo trestni (Slovensko): O prestupcich
falSovani vina podle zak. ¢. XLVII:1908.

(Nalez ze dne 27. fijﬁa 1930 ¢&. 13.586/29.)

V &c: Otto N. v O. proti zemskému tifadu v Bratislavé o policejni
trest.

Vyrok; Naft (rozhodnuti. se zruSuje pro -neza-
konnost.

D iivody: Rozsudkem okresniho tfadu v K. jako policejniho trest-
niho soudu z 22. listopadu 1928 byl st-1 uzndn vinnym pfestupkem
§ 38 zak. ¢l. XLVII:1908, jehoz se dopustil tim, Ze dne 15. kvétna 1928
dodal falSované vino, oznalené jako »Vermouth« a »Desertni vinog,
Ondfeji S. do Kysuckého Nového Mésta, a odsouzen podle § 38
cit. zak. na 8 dni vézeni a k pokuté 500 K¢&; utraty fizeni byly stano-
veny Castkou 244 K¢ 80 hal. a st-li uloZena povinnost je zaplatiti, ja-
koZ i nafizeno znieni vina ve smyslu § 47 cit. zd&k. — — —

Naf. rozhodnutim byl prvostupfiovy rozsudek potvrzen s tou zmé-
nou, Ze se obvinény uznava vinnym piestupkem podle odst. 1 § 3 zak.
¢l. XLVII: 1908 a odsuzuje se proto na zakladé § 37 cit. zak. Cl. s po-
uzitim § 21 zak. ¢l. XL:1879 k penéZzité pokuté 40 K& na misté 2den-
niho vézeni na vlastni ttraty a k pokuté 500 K¢ — — —

O stiZnosti nss uvazil:

St-1 vytyka ptfedevsim, Ze o néjakém prestupku § 3 zak. ¢l. XLVII:
1908 nelze mluviti, ponévadz pro vyrobu vina, o které zde jde, neplati,
jezto se stala na tizemi nepodléhajicim cit. zak. Clanku, ustanoveni to-
hoto zakona, nybrz ptedpisy platné v byv. historickych zemich. Této
namitce bylo dati za pravdu.

: Prvni stolice uznala st-le vinnym pfestupkem § 38 odst. 1 cit. zak.

Clanku, jenZ stanovi trestnost toho, kdo falSované vino (co tim jest
rozuméti uvadi § 8 odst. 1) pfivadi do obéhu a ma na skladg, a sice
vino, které pies zakaz zakona sam vyrobil nebo opatroval, dal vyrobiti
nebo opatrovati, nebo o némz vi, ze ho nékdo timto zplisobem vyrobil
~ nebo opatroval. Shledala tudiZ prvni stolice trestni in v tom, Ze st-l
uvedl do ob&éhu a to na uzemi Slov., vino ve smyslu cit. zdk. falSované.

Druhda stolice, zménivsi prvostupiiovy rozsudek, nespatiovala vSak
jiz v jednani st-lové priestupek § 38 odst. 1, nybrZz pfestupek § 3
odst. 1. Tento pfedpis stanovi, Ze upotiebeni lihu dovoluje se jen v me-
zich téch ukoni, které jsou pfi racionelnim sklepnim hospodaistvi
uznany (na piiklad k ¢isténi sudtt a lahvi, k pfichystani urcitych pro-
stiedkii k Cisténi vina, k opatrovani chybnych nebo chorych vin atd.).
Ustanoveni toto nejednd o prodeji falSovaného vina neb o pfivedeni
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jeho do ob&hu, nybrz o zplisobu produkce vina a zakazuje uzivani lihu
mimo ramec racionelniho sklepniho hospodafstvi. Uznav st-le vinnym
pfestupkem § 3, vyslovil tim Zal. afad, Ze st-1 nepravem proti pfedpisu
zakona pfi vyrobé doty&ného vina uZil lihu.

Jest v8ak nesporno, Ze vyroba inkriminovaného vina se nedé€la na
tizemi Slov. Neni tu proto podkladu pro pouZziti cit. normy a bylo naf.
rozhodnuti zru$iti dle § 7 o ss, aniZ mél nss mozZnost se zabyvati dal-
$imi namitkami stiZnosti. A :

C. 8859.

Zdravotnictvi: Podléha zfizeni poradny pro matky a ko-
jence, vydrzované okresni péci pro mladez, schvaleni statni spravy
zdravotni?

(Nalez ze dne 27. fijna 1930 &. 17.527/29.)

»

V & c: Némecka okresni péfe o mladez v T. proti ministerstvu ve-
fejného zdravotnictvi a télesné vychovy o povoleni ke zfizeni lékatské
poradny pro matky a kojence.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Davody: Min. zdrav. vydalo dne 3. srpna 1923 pod ¢&. 24.507/V
obéznik, v némz poukazalo k tomu, Ze nasledkem neobyCejného vzma-
chu dobrovolné socialné-zdravotni péfe v dobé povale¢né vzniklo
mnozstvi 1é&ebnych, zdravotnich a humanitnich instituci, za které tfeba
je povazovati dispensafe pro tuberkulosni, poradny pro mladé¢ lidi,
poradny pro matky a déti atd.; mnohé z té€chto tstavii byly zfizeny a
v Cinnost uvedeny, aniZz bylo provedeno fizeni podle platnych zakon-
nych ustanoveni. Jest proto nutno, aby instituce, které dosud zakon-
nym ustanovenim nevyhovély, byly vyzvéany, aby zazadaly za doda-
te¢né schvaleni svého zfizeni a provozu. v

Odvolavajic se na tento vynos Zadala némecka okresni péCe o mla-
dez v T. ve smyslu § 2 b) zak. z 30. dubna 1870 ¢&. 68 f. z., aby zfi-
zeni poradny pro matky a kojence v P. bylo vzato na védomi.

Rozhodnutim z 24. listopadu 1924 nevzala zsp v Praze zfizeni této
poradny na védomi v podstaté z diivodu, Ze umistnéni poradny v ordi-
naCnich mistnostech MUDra Pf. v P. nelze povaZovati za vhodné a
nezavadné.

.V odvolani vytykala st-lka, Zze poradna, o kterou jde, viibec nepod-
1éha schvaleni dle zak. ¢. 68/1870 f. z. a Ze zadost podala pouze proto,
ze k tomu byla vyzvana. Na dotaz, zdali se odvolani nestalo bezpted-
métnym tim, Ze poradna jiZ neni v ordinalni mistnosti jmenovaného
lékate, sdélila st-lka, Ze na vyfizeni svého odvolani trva, ponévadZz ma
byti v prvé fadé rozhodnuta zasadni otdzka, zda zfizeni takové po-
radny viibec podléha tfednimu povoleni.

Na to vydal zal. ufad naf. rozhodnuti tohoto znéni: »Vzhledem
k zadosti Némecké okresni péfe o mladez v T., aby zdsadné bylo roz-
hodnuto o jejim ptivodnim odvolani proti vynosu zsp-é v Praze z 24.



