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a ze proto minil splatkami uhraditi nezaruCenou &ast celé pohledavky.
Nez uvedené rozhodnuti se nehodi na sonzeny ptipad i z jiného divodi.
Vyrovanci rukojmi se zarucili za 50% kvotu za pfedpokladu, Ze ostatni
Cast pohledavky zanikd, a nepfevzali zdvazek, Ze ru¢i za 50%, dokud
nebude zaplaceno celych 100% snad oZivlé pohledavky. Rukojemstvi
nemiizZe byti podle § 1353 obé¢. zak. rozSifovano dale, nez se rukojmi
sam prohlasil. Zavazali se tudiz vyrovnaci rukojmi jen k zaplaceni 50%
kvoty celkové pohledavky nehledic na to, zda zaplacenim 50% pohle-
davky bude uhrazena 50% vyrovnaci kvota krytad rukojemstvim anebo
neztruCeny 50% zbytek pohledavky. Je proto bezvyznamné, zda vyrov-
naci dluznik minil splatkami uhraditi vyrovnaci kvotu anebo ¢ast pre-
sahujici vyrovnaci kvotu. Staci, Ze zaplatil 50% pohledavky.

Cis. 16407.

I. Smilouva o prevzeti zastoupeni advokatem je smlouva o dilo. Ne-
ni-li ujednano néco jiného, jest odména za dilo splatna ihned po skon-
Ceni dila, a timto okamZikem se pocina i promlceni pohledavky.

il. Pohledavky uvedené v § 1486 obl. zak., jichZ splatnost nastala
v dobé mezi 1. dubnem 1925 a 1. dubnem 1928, se promlicely uplynutim
tiileté lhiity od okamzZiku jich splatnosti.

lI. Jestlize klient nesvolil k sraZzce pohledavky, ktera advokatovi
vznikla proti klientovi na vylohach a odméné, nybrZz poprel spravnost
a vysi advokatovy pohledavky, neni advokat opravnén o své ajmé ani
sraziti si svou pohledavku za klientem z hotovych penéz, doSlych ho
pro klienta, ani je zadrZovati, ani si zapocisti svou pohledavku, nybrz
jest povinen hotové penize pro klienta pfijaté na Zadost klientovi vy-
dati, nema-li jich upotfebiti podle pfikazu zcela nebo zcasti jinak.

Zakonné zastavni pravo k hotovym penéziim az do vySe sporné po-
hledavky za zastupovani klienta piislusi advokatovi teprve jejich slo-
Zenim u soudu. -

IV. Narok klienta na vydani toho, co bylo pro ného u advokata slo-
Zeno, se promlcuje v obecné (30leté) lhiité promlceci.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Rv 1 1889,/37.)
Srv. rozh. & 2773, 10028, 11209, 10454, 8488, 10169, 10984 Sb. n. s.

Zalovany advokat konal pro Zzalobce od 2. ledna 1924 pravnické
prace a podle zactovani ze dne 16. listopadu 1929 tiétoval za né Zalobci
za rok 1924 1.470 K¢ 40 h, za rok 1925 438 K¢ 30 h, za rok 1926 az
do 5. srpna 1926 839 K¢, celkem tudiz 2.747 K& 70 h. Tvrdé, Ze uve-
dené palmarni pohledavky Zalovaného jsou jiZz promlleny a Ze neni
zalovany opravnén ani sraziti si je ze Zalobcovych penéz, jeZ Zalovaného
pro Zalobce dosly, ani je zadrZovati pro svou promlenou pohledavku,
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domaha se Zalobce na Zalovaném zaplaceni 2.405 K& s pfisl. Proti Za-
lobé namitl Zalovany mimo jiné, Ze jeho palmarni pohledavka za Zalob-
cem nebyla aZ do roku 1926 splatnd, jezto pravni zaleZitosti nebyly
skonleny, takZe ani nemohlo zapociti promlCeni, dale Ze ¢astka 119.257
K¢ 50 h, kterd byla w Zalovaného sloZena z kupni ceny za nemovitosti
prodané Zalobcem, byla mimo jiné urCena jako zaloha na jeho palmarni
pohledavku, a Ze mu k ni ptisluSelo zdkonné zastavni pravo, takze ani
z toho diavodu nenastalo promléeni, kone&né Ze Zalovani pohledavka
je proml¢ena. Soud prvé stolice zamtil Zalobu. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Po pravni strance (§ 503 c. f. s.) zavisi rozhodnuti sporu na feSeni
otazky, zda Zalovany byl opravnén sraziti si dne 16. zafi 1929 z Castky
119.257 K¢ 50 h, jez byla uného dne 20. fijna 1927 pro zalobce sloZena
jako Cast kupni ceny za riizné Zalobcovy nemovitosti, svou palmarni
pohledavku ve vysSi 2.405 K¢ za pravnické prace, jez konal Zalobci
v dobé& od 2. ledna 1924 az do 5. srpna 1926, po pfipadé, zdali dotCena
pohledavka Zalovaného byla proml€ena anebo zdali je zalobciiv narok
na vraceni slozené Castky promlCen.

Dovolatel vychéazi ve svém dovolani z mylného pfedpckladu, Ze obé
sporné strany pfi liCeni konaném dne 28. listopadu 1933 souhlasné
udaly, Ze se palmarni ticet Zalovaného tykal provedeni jediného a sou-
visiciho souboru pravnich tkonii. Toto tvrzeni vSak odporuje spistim,
jezto strany jen prohlasily, Ze naroky, které se v souzeném sporu Vy-
mahaji, vznikly z diivéjsi ¢innosti Zalovaného pfi prodeji zalobcovych
pozemki{l a nevyslovily se tehdy o souvislosti jednotlivych tkont. Ale
ani z uéth Zalovaného za léta 1924 az 1926, jejichZ opisy strany uznaly
za spravné, nevyplyva, Ze se zastupovani Zalobce Zzalovanym v letech
1924 az 1926 tykalo pouze jediné, tfebaze vétsi véci, naopak je z nich
zfejmé, Ze $lo o zastupovdani v rliznych pravnich zalezitostech proti riiz-
nym odpdrciim. Vyjednavani o odprodeji pozemk, jez vedlo k slozeni
castky 119.257 K& 50 h u Zalovaného, bylo v8ak podle vlastnich tdajii
zalobcovych zahajeno teprve roku 1927. To, Ze Zalovany roku 1926 ne-
mél v ruce hotové penize pro Zalobce, nemohlo nikterak braniti vy-
actovani jiz dokonCenych praci. Podle ustalené judikatury nejvy$siho
soudu je smlouva o pfevzeti zastoupeni advokitem smlouvou o dilo
(rozh. & 2773, 10028, 11209 Sb. n. s.) a splatnost odmény za dilo
nastava, nebylo-li v té pfi¢iné ujednano néco jiného, ihned po skonceni
dila, nikoli teprve zaslanim G¢tu objednateli se stanovenim dne splat-
nosti; skon¢enim dila se poc¢ina i proml¢eni pohledavky (rozh. ¢. 10454
Sb. n. s.). Ze se sporné strany dohodly na pozdéjsi splatnosti palmar-
niho naroku Zalovaného, nebylo zji§téno. Nepravem poukazuje dovolatel
na to, ze procesni soud »zjistil«, Ze se palmami pohledavka Zalovaného
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stala teprve pozdéji splatnou. V tom sméru $lo pouze o tivahy proces-
niho soudu o dobé dokonceni dila a o poCatku promiceci lhiity, jimiz
odvolaci soud mnebyl vazan, jsa opravnén, aby samostatné posoudil
vSechny pravni otdzky zde pro rozhodnuti souzeného sporu dilezité.
Odvolaci soud mohl tedy i samostatné zkoumati otazku promiceni pal-
marniho naroku Zalovaného, tykajiciho se odmény za pravnické tikony,
vykonan¢ v dobé od 2. ledna 1924 az do 5. srpna 1926. Z ustanoveni
§ 1 zak. ze dne 26. bfezna 1925, & 47 Sb. z. a n., vychazi vSak jasné
najevo, Ze se sice pohledavky uvedené v § 1486 ob¢. zak. -— k nimz
patfi i naroky advokatli na odménu jejich tikond a na nahradu jejich
vyloh, pokud dospély az do 1. dubna 1925 — promlCuji teprve dnem
pisil, z ustanoveni § 3 zak. & 47/1925 Sb. z. a n. v8ak neplyne, Ze se
pohledavky uvedené v § 1486 ob¢. zak., pokud dospély pocinajic dnem
1. dubna 1925, nemohly promlceti pfed 1. dubnem 1931, jak prvy soud
mini, nybrZ fe€ené zakonné ustanoveni zavedlo s acinnosti od 1. dubna
1928 pro takovéto pohledavky, jez dospély od 1. dubna 1925, zkracenou
triletou promilcCeci Ihiitu, takZe palmdarni naroky Zalovaného, vzniklé a
dospélé az do 5. srpna 1926, byly po 5. srpnu 1929 promiceny. Podle
§ 19 adv. f. ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 96 I. z. jest advokat opravnén
sraziti si z hotovosti doSlych ho pro stranu, své vylohy a své odmény,
pckud nejsou uhrazeny zalohou, ale musi je ihned se stranou zultovati.
Je-li v3ak spravnost a vySe jeho pohledavky popfena, jest advokat
opravnén hotovost, jez ho dosla, sloziti aZz do vySe své sporné pohle-
davky, aby se kryl, do soudni tischovy, a nezdafi-li se smirné narovnani,
jest povinen prokazati spravnost a vysi své pohledavky. K sloZenym
penéztim pfislusi mu pak zdkonné zastavni pravo pro jeho pohledavku
za zastupovani. Z uvedeného predpisu plyne, Ze advokat neni jiz oprav-
nén sraziti si o své ujme¢ svou pohledavku, jakmile jeho klient popfe
jeji spravnost a vysi, a Ze nema proti klientové viili prava, aby si spor-
nou Castku u sebe zadrzel, nerku-li, aby si svou pohledavku samostatné
zapocCetl. Prijal-li advokat pro svého klienta hotovost, jest povinen ji
na zadost klientovi vydati (§§ 961 a 1009 ob¢. zak.), pokud ji ovSem
nema podle klientova pfikazu upotfebiti zcela nebo zacasti jinak. Aby
mu vSak tim nevzniklo nebezpecenstvi pro uspokojeni jeho naroki, dava
mu zdkon na ochranu jeho zajmid pravo sloziti pfisluSnou Castku
u soudu s tim ucinkem, Ze mu na ni vznikne zastavni pravo (rozh.
&. 8488, 10169, 10984 Sb. m. s.). Zalovany nevykonal dotfeného préva,
jez mu zakon poskytuje. Bylo proto na ném, aby dokazal, Ze Zalobce
svolil ke srazce sporné Castky. Pfi tom jest nezavainé, pro¢ Zzalobce
popfel spravnost a vyS$i palmarni pohledavky, a zda se jiz tenkrate branil
i jejim proml&enim. Dopisu ze dne 4. Cervence 1930 se Zalovany nemuze
dovolavati, ponévadz dikaz jim nebyl v nizSich stolicich proveden, jezto
opis byl pfedlozen teprve k odvolacimu sdéleni.

Za toho stavu véci je lichy téz usudek Zalovaného, Ze jiz to, Ze Za-
lovany ztétoval svou pohleddvku s pohledanosti Zalobcovou, vede ne-
pochybné k zavéru, Ze Zalovany byl opravnén upotiebiti Castky u ného
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slozené¢ k tthradé svych narokii, nebot smél tak uciniti jen za predpo-
kladlt § 19 adv. f.; tomu pozadavku vSak neucinil zadost.

Zalobci proto piislusi narok na vydani zazalované &astky. Tento
narok neni je§té promicen, nebot mnejde o narok na ndhradu $kody pod-
léhajici triletému promlCeni podle § 1489 ob¢. zdk., nybrZ o narok na
vydani nepravem zadrzené Castky plynouci z mandatniho poméru, pro
néjz plati tficetiletd promlCeci lhiita. Nebylo proto bezdivodnému do-
voldni vyhovéno.

Cis. 16408.

Zmena vzajemnosti podle §§ 23, 140 nesp. pat. o projednani movité
poziistalosti rakouskych statnich pfisluSnikii v poméru k Spolkovému
statu rakouskému, nastala rakouskym spolkovym zakonem ze dne 21.
prosince 1923, ¢. 636 B. G. Bl,, zalezi v tom, Ze bylo zruSeno jen pravo
cizozemského soudu (jiného nez rakouského soudu) odporovati tak fec.
prorcgaci dédicii naléhajicich na projednani movité pozistalosti po
cizinci, ktery ma rfadné bydlisté v uvedeném staté, rakouskym soudem
a nikoli pouze prisluSnym soudem cizozemskym.

Ceskoslovenské soudy musi projednati movitou poziistalost po ra-
kouskych statnich pfisluSnicich, ktefi maji fadné bydlisté v republice
Ceskoslovenské, a nesmi ji vydati pfislusnému rakouskému soudu jen
tenkrate, Zadaji-li o projednani dotlené poziistalosti ¢eskoslovenskymi
soudy ucastnici jsouci v tuzemsku a podrobi-li se projednani tomu
i zahranini (rakousti) acastnici, ktefi byvSe predvolani vyhlaskou (§ 24
nesp. pat.), pfihlasili dédické naroky, a nesmeji pfihlizeti k tomu, zda
tomu rakousky soud odporuje.

Neni-li tu uvedenych podminek, ma projednani poziistalosti prislus-
nym rakouskym soudem ulinky i pro movity majetek ziistaviteliiv jsouci
v tuzemsku. Byla-li v takovémto pfipadé Zalovana pred ceskosloven-
skym soudem poziistalost po rakouském statnim oblanu po vydani ode-
vzdaci listiny rakouskym soudem, je fizeni zmatecné (§ 7 c. f. 8.) bez
zietele na to, Ze poziistalostni jméni movité jsouci v tuzemsku nebylo
dosud rakouskému soudu vydano a Ze nebylo provedeno zajiSténi na-
rokil tuzemskych hcastnikii a dédickych poplatkit (§§ 137 az 139 nesp.
pat. a § 25, odst. 3, zak. ¢. 278/1915 f. z.).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, R II 272/37.)

Dr. Alfons B., bydlici v M. O. (ve Spolkovém staté rakouském), mél
na nemovitostech pfipsanych Hanu$i A., zapsanych jednak ve vloZce
435 poz. knihy kat. tizemi C. T.-K. (v republice Ceskoslovenské), jednak
na idealni polovici reality v K. (v republice Polské) zajiSténou pohle-
davku 50.000 K& s prisl. Tvrdice, Ze se pravni zastupce Dr. Alfonse B-a
zavazal zalobctim pfi nabyti nemovitosti lezici v Ceskoslovensku, Ze da
po zaplaceni 20.000 K& vymazati vySe uvedenou pohledavku, pokud jest
zajisténa na dotlené nemovitosti leZici na uzemi republiky Ceskoslo-



