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zasade, Ze, jakmile soudcovsky zadkaz byl fadné vyhlaSen, nemifize se
jeho neznalosti nikdo omlouvati a Ze takovému zdkazu dluZzno bezpod-
mineéné zjednati platnost. Odhodlal-li se proto obZalovany obchodovati
s tiskopisy a Ciniti si z obchodovani toho zdroj pfijmii, bylo na ném, by
se staral o to, zda obchodovani tomu snad nevadi néjaké piekdzky. Ne-
staral-li se o to, ba nemél-li ani védomosti o tom, Ze viibec jest néjaky
Ufedni List, v némzZ jsou uvefejiiovany zakazy co do dal$iho roz$ifovani
tiskopisti, pada mu k tiZzi arci nedbalost. Jako osoba obchodujici s tisko-
pisy, tfeba neopravnéné a jen pfileZitostné, byl obZalovany vzhledem
k tomuto svému zaméstnani po rozumu §u 233 tr. zak. povinen znati
zvlaStni zdkazy nebo nafizeni, obchodovani jeho se tykajici, a Cini ho
proto tato neznalost trestné zodpovédnym. Jiné okolnosti, které by, ne-
hledic k feCené protipravni bezstarostnosti, jeho zavinéni vyluCovaly,
obZalovany neuplatfioval. Jen tehdy, kdyZ by tu byla absolutni nemoz-
nost, seznati obsah nalezité vyhlaseného tiskového nalezu (kdyby na pf.
nachdzel se delSi dobu v ciziné nebo bylo mu néjakou jinou pfihodou za-
branéno informowvati se o tiskovych ndlezech), mohl by se povaZovati
obZalovany za omluvena. Chtél-li proto prodavati pohlednice, o néz jde,
i jen prilezitostné, mél se informovati o tom, zda nejsou zabaveny. Ne-
uinil-li tak, naopak rozSifoval-li zakazany tiskopis dale proti zadpovédi
vyftknuté nalezem soudcovskym a nalezZité vyhlaSené, jest jeho jednanim
zaloZena objektivné i subjektivné skutkova povaha pfecinu podle §u 24
zak. o tisku. Bylo proto odiivodnéné zmateCni stiznosti vyhovéti, roz-
sudek nalézaciho soudu v onéch vyrecich zrusiti a, ponévadz lze roz-
hodnouti ihned ve véci samé¢, uznati obzalované¢ho vinnym vedle pfe-
stupku § 23 tisk. zak. v ptic¢iné€ ostatnich tiskopisli pfecinem podle §u 24
zak. o tisku, pokud rozSifoval pohlednici znac¢ky P. C. Paris 1713, pii
Cemz ovSem v diisledcich zdsad v fivodu tohoto nalezu rozvedenych
bylo sou€asné odsuzujici vyrok ohledné této pohlednice ve smyslu §u 23
tisk. zak. zruSiti, jeZto zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi doci-

Mrxe

vrye

§u 23 tisk. zak. ziistava tudiz nedoten pouze ohledné ostatnich foto-
aktd. |

Cis. 2706.

Zikon v §u 335 tr. zak. nevyZaduje, by protizakonny vysledek na-
stal vyluéné jen z jednani neb opomenuti vinnikova; staci, Ze mezi vy-
sledkem a jednanim (opomenutim) je pfiCinna souvislost (§ 134 fir.
zak.) a Ze pachatel vyvolal byt i jen jednu z podminek, které mély
v zapéti protipravni vysledek.

PfiCinna souvislost neni pferuSena tim, Ze spolupiisobily vedle jed-
nani pachatelova také jesté jiné okolnesti, které vysledek pfivodily; je
proto nerozhodno, zda protizdkonny vysledek vzeSel ze sbihajiciho se
neopatrného pocinani si osoby posSkozené; pfivodila-li si vSak tato
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osoba draz umyslné (v amyslu sebevraZedném), nejde o trestny ¢&in

podie § 333 tr. zak., nybrz po ptipadé o prestupek § 431 tr. zak.
Neodborné premisténi elektrického vedeni.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1927, Zm II 359/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmateCni stiZnosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné€ ze dne 3. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym ple-
¢inem-proti bezpenosti Zivota podle §u 337 tr. zdk., zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice k opétnému jednani a roz-
hodnuti.

Divody:

ZmateCni stiZznost dovolava se ditvodu zmatecnosti ¢is. 4 §u 281
tr. f. z té pfiCiny, Ze nalézaci soud zamitl pro zbyte¢nost a nerozhod-
nost 1. ditkazy nabidnuté obzalovanym k prokazani toho, Ze si Bohumil
H. smrtelny traz, jehoZ nedbalé zavinéni pfi¢itd soud k viné obZalo-
vanému, pfivodil zamyslné, totiz v imyslu sebevrazedném, 2. daie diikaz
znalci z- oboru elektrotechnického, Ze elektrické vedeni, obZalovanym
samostatné pfemisténé, bylo dosti vysoko, takze si Bohumil H. zavinil
svou smrt neopatrnosti. ZmateCni stiZnosti nelze upfiti opravnéni, pokud
jde o zamitnuti ditkazii pod 1. navrhovanych. Nalézaci soud zji$tuje, Ze
obzalovany, povoldnim zednicky mistr, pfi stavbé ¢asti svého obydli
sam odstranil elektrické vedeni z prostoru, kde bezpecné bylo vedeno
a upevmno a zavésil je volné na hdcich isolatné€ nezabezpeCenych asi
ve vySi dvou metrt nad zemi a Ze proud z vedeni n‘ebyl Vyp]at ’iylo
okolnosti doznava sam obzalovany. Nalézaci soud uznava pravem, Ze
v onom pfemisténi elektrického vedeni, které obZalovany proved! sam,
aCkoli k tomu nemél odbornych znalosti, dluZno spatfovati jednani,
zpusobilé pfivoditi nebo zvétSiti nebezpec¢i Zivota, zdravi nebo bez-
pecnosti téla lidského. Nebot podle tidajii znalce, jehoZ posudek ucinil
soud podkladem svého vyroku, byla objimka pfi pfemisténém vedeni
zvétsela, vnejsi obal vedeni byl pro poSkozenou isolaci spojen s prou-
dem, raménko bylo p0§kozené a isolace dratu byla vadnd v raménku
i pod raménkem. Tyto pfi mistnim ohledani zji§téné vady, jakoz i okol-
nost, zZe obzalovany zavésil vedeni volné na hécich isolatn€ nezabez-
pecen‘ych, dokazuji, Ze obZalovany provedl pfemisténi elektrického ve-
deni neodborné, jak to nalézaci soud na zakladé posudku znalce béfe
také za prokazano. V tom vSak spoCivd zavinéni obZalovaného, nebot,
nemél-li potfebnych odbornych znalosti, bylo na ném, by pfi praci,
ktera jiz svou povahou je nebezpecnd, pouZil pomoci neb aspon rady
odbornika, ktery by byl nebezpe¢i s pfemisténim elektrického vedent
spojena vytusﬂ a vhodnymi opatfenimi zamezil. ObZalovany vsak ani
takovychto potfebnych ochrannych opatfeni uciniti nedovedl, kdyZte,
jak soud zjistuje, na dotaz znalce, pro¢ nevytdhnul alespoii pojistky,
odvétil, Ze viibec nevi, co to je. Shledal-li tudiz soud v neodborném
pfemisténi elektrického vedeni v souvislosti s tim, Ze téZ proud nebyl
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vypjat, jednani razu v §u 335 tr. zdk. pfedpokladaného, nelze vyrok
ten oznaCovati pochybenym, to tim méné, kdyZ vedeni bylo jen ve vysi
asi dvou metril, tedy ve vySi jiz pro ¢lovéka prostiedni velikosti pii
zvednuti ruky lehce dosazitelné, takZze i v tom zrali se nerozvaznost
a neopatrnost obZalovaného. Nalézaci soud z dotyéného tidaje obza-
lovaného (Ze dal vedeni do vySe asi dvou metril, maje za to, Ze se nikdo
raménka nedotkne) dovodil téZ formelné bezvadné, Ze obZalovany vé-
dél, Ze pfemisténi vedeni je nebezpecné, ¢imz je zjisténo, Ze mohl po-
stfici, Ze jeho jednani je zplisobilé pfivoditi neb zvySiti nebezpeéi v za-
koné zminénad. Tim je prokdzano i subjektivni zavinéni obzalovaného,
spocivajici podle §u 335 tr. zak. v tom, Ze pachatel pfedvidd nebo pted-
vidati mfiZe moznost nebezpelenstvi ohroZeni nékterého z pravnich
statkit v §u 335 tr. zak. uvedenych.

Pokud jde o smrtelny traz Bohumila H-a, jenZ nastal nasledkem
toho, Ze se H. dotkl elektrického vedeni, pfi¢itd nalézaci soud uraz ten
k viné obZalovaného. Po této strance slusi uvésti toto: Ze slov zakona:
Yo kdyZ z ného (hieraus), to jest z jedndni neb opomenuti vze$lo
tézké poSkozeni na téle (smrt) Clovéka....« plyne jasné, Ze trestny
vysledek dluzno pachateli pficitati jen tehdy, kdyz vysledek ten nastal
z jeho zavinéného jednani neb opomenuti, jinymi slovy, kdyZ mezi jed-
nanim (opomenutim) vinnikovym a nastalym vysledkem je pficinna
souvislost. Zda takova pfiCinna souvislost tu je, slusi posuzovati podie
ustanoveni §u 134 tr. zdk., jenZ co do otazky pfi¢inné spojitosti sta-
novi zasady platné. pro cely obor trestniho prava. Zakon nevyzaduje,
by protizdkonny vysledek nastal vyluéné jen z jednani neb opomenuti
vinnikova, sta¢i naopak, Ze mezi vysledkem a jedndnim (opomenutim)
je viibec pfi¢inna souvislost a Ze pachatel vyvolal byt i jen jednu z pod-
minek, které mély v zapéti protipravni vysledek. Podle z4dsad o pficinné
souvislosti neni proto pfifinna souvislost mezi jednanim (opomenutim}
pachatelovym a nastalym vysledkem pferuSena, i kdyz vedle jednani
pachatelova spolupiisobily také jeSté jiné okolnosti, které vysledek ten
pfivodily; je proto s hlediska zdkona nerozhodno, zda vzeSel proti-
zdkonny vysledek ze sbihajiciho se neopatrného poCindni osoby
poSkozené. Kdyby proto bylo po skutkové strance nepochybné zji§téno,
Ze Bohumil H. dotkl se elektrického vedeni at nahodou at z neopa-
trnosti, musil by obZalovany podle vyloZenych zdsad zodpovidati za
nastavsi smrtelny uraz Bohumila H-a a neospravedliiovalo by ho,
i kdyby H. sam zavinil sviij uraz z nedbalosti. V diisledku toho nebylo
zapotiebi, by byl provadén navrhovany diikaz znalci z oboru elektro-
technického pod 2. o tom, Ze elektrické vedeni, obzalovanym pfemisténé,
bylo dosti vysoko a Ze si tudiz Bohumil H. zavinil svou smrt neopa-
trnosti. Naproti tomu méla by se véc jinak, kdyby bylo dokazano, Ze
Bohumil H. pfivodil si smrtelny tiraz v tunyslu sebevraZedném. Nebot
za tohoto pfedpokladu byl by nastal smrtelny uraz jediné z vlastni ville
a z vlastniho rozhodnuti sebevrahova, smrt jeho by byla vzesla z jeho
vlastniho jednédni (to jest z tmysiné chténého doteku elek-
trického vedeni) a nikoli z jednani (opomenuti) obZalovaného. V tomto
pfipad€ by byla arci pfi¢inna souvislost mezi jednanim. obZalovaného
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a nastalym vysledkem pferuSena a nemohl by se tento pfititati obza-
lovanému k vin¢, ovS§em bez ujmy zodpovédnosti podle mirnéjsiho
predpisu §u 431 tr. zak. Zamitl-li proto nalézaci soud ditkazy, nabid-
nuté obZalovanym k prokazani toho, ze Bohumil H. pfivodil si smrtelny
tiraz v sebevrazedném timyslu, jako nerozhodné v ftivaze, Ze pii fadné
upraveneém elektrickém vedeni by jakykoli uraz dotekem byl viibec vy-
louCen, je toto stanovisko pravné pochybené. Nebot okolnost, zda Bo-
humil I-I dotekl se elektrického vedeni v sebevrazedném umyslu nebo
jen z neopatrnosti, jest pro pravni posouzeni véci rozhodného vyznamu,
jezto v tomto pfipadé Slo by o pfelin podle §u 335 (337) tr. zak., kdeZto
v onom pfipadé¢ pouze o pfestupek podle §u 431 tr. zak. Zamitnutim
ditkazi pod 1. uvedenych byl proto obzalovany zkricen ve svém pravu
na zakonnou obhajobu, pro¢ez bylo jeho podle ¢is. 4 §u 281 tr. f. odi-
vodnéné zmateCni stiZznosti vyhovéti, rozsudek jako zmateCny zrusiti
a véc vratiti soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozhodnuti.

Cis. 2707.

K pojmu »lstic (§ 197 tr. zak.) se nevyZaduje, by k docileni okla-
mani byla vynaloZena zvlas$tni namaha a zvlastni daskoénost nebo za-
ludnost; stadi jiZ pouhé nepravdivé udani, jehoZ nepravdivost nelze na
prvni pohled a bez predchoziho patrani poznati a jeZ je zpiisobilé, vy-
volati nespravnou predstavu a vzbuditi viru v pravdivost u oklamané
osoby.

Podvodny prodej losit na splatky (tvrzenim, Ze se dalSi splatky
kromé prvé platiti nebudou).

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1927, Zm 1l 395/26.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 8. Cervence 1926, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zloCinem
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita stiznost, Ze skutkova podstata
zloCinu podvodu neni proto dana, ponévadz pry manzelé H. méli dosti
ptileZitosti a moZnosti o pravém stavu véci se pfesvédciti, zvlasté kdyz
se mohli z prespektu, jejZz obZalovani méli sebou, dostate¢né o podmin-
kach koupé losit pouditi, takZze nelze mluviti o tom, Ze byli uvedeni
v omyl. Lstivé pfedstirani musi pry byti zpfisobilym uvésti poskozeneho
v omyl; tolik v8ak pry musi ¢lovék s normalnim rozumem vé&déti, Ze
s kazdym losem nemtiZze byti spojena vyhra a Ze se dostane nanejvys
zpét po letech zaplacené nominale. Stiznosti nelze pfisvédCiti. Rozsud-
kova zjisténi neskytaji opory pro pfedpoklad, Ze manzelé H. méli dosti
ptilezitosti a moZnosti, pfesvédéiti se o pravém stavu véci. Namitka
stiznosti, ze poSkozeni mohli se zejména pouciti o podminkach koupé



