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uvedeného predpisu. Pfedpis ten mluvi o »celkem 8leté skute¢né sluzbé
u pohrani¢ni finan&ni straZe«. Pravi-li se v § 16 cit. naf., které podle
§ 148 odst. 2 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. zistalo v platnosti i za aéin-
nosti tohoto zék., Ze se hraniCni pfidavek tam uvedeny pfizna podle
»celkové sluZzebni doby skute&né ztravené u pohrani¢ni finan&ni strazec,
nelze v doslovu tom spatfovati vyjadieni jiné mySlenky, neZ ktera dosla
vyrazu ve slovech § 7 odst. 4 cit. naf. »po celkem 8leté skute¢né sluzbé«.
Dluzno proto v souhlasu s vykladem, jaky dal nss sloviim posléze uve-
denym v cit. svém nalezu, dospéti k zavéru, Ze sluzba v &sl. legiich je
zapoCitatelna do doby rozhodné pro narok na hrani¢ni pfidavek ve
smyslu § 16 naf. €. 201/1923 Sb., z tychZz tvah, které byly uvedeny
v nal. tom.

Opak nelze dovoditi ani ze skute¢nosti, Ze pro pfiznani pfidavku
hrani¢niho podle § 8 odst. 1 &. 2 lit. A cit. naf. je doba ztravena v ¢sl.
legiich bez vyznamu, nebof pfedpokladem tohoto pifidavku je podle
znéni cit. pfedpisu ve spojeni s 2. odst. bodw 2 A § 8 cit. naf. hrani¢ni
sluzba, tedy urité sluzebni tkony zaméstnance pohrani¢ni finan¢ni
strdZze a doba jich trvani, kdeZto pfedpokladem piidavku podle § 16
uv. nat. je pouze efektivni sluzba, tedy sluZebni doba, které slusi klasti
na rovefi sluzbu v &sl. legiich. Také skuteCnost, Ze vymera hrani¢niho
pfidavku podle § 8 cit. naf. je vy3si a fidi se jinymi hledisky neZ je tomu
u pfidavku v § 16, svéd¢i nazoru, Ze nelze pfi vykladu tohoto pfedpisu
nic ¢erpati z ustanoveni § 8 cit. naf. A kone¢né i slova § 16 cit. naf.
»piislusnikiim pohraniéni finanéni strdZe ..., jimZ z jakéhokoli diivodu
nelze pfiznati hrani¢ni pfidavek, vyznafeny v § 8 bodu 2 Ag, ... pod-
poruji zavér, Zze dluzno § 16 cit. naf. Cisti samostatné bez jakékoli sou-
vislosti s § 8 uv. naf.

Shrnuv piedeslané vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, ze sluzba
legionafska po rozumu zak. & 462/1919 Sb. ztrojndsobnéna zapotitava
se do »celkové sluzebni doby skutedné ztradvené« u pohranicni financni
straze (byv. finanéni straZe) pro hrani¢ni pfidavek podle § 16 odst. 1
vl. naf. €. 201/1923 Sb.

Zal. tifad vychazel z opacného pravniho nazoru a veden timto myl-
nym nazorem nezkoumal, zda ma st-l1 narok na hrani¢ni pfidavek podle
§ 16 vl. naf. & 201/1923 Sb., pfipolte-li se v rozhodné dobé& k jeho
sluzbé u pohrani¢ni finan&ni straze sluzba ztravena v C&sl. legiich v roz-
sahu zak. & 462/1919 Sb. Nezbylo proto neZ naf. rozhodnuti zruSiti
podle § 7 zé&k. o ss.

C. 12.073.

PojiSténi nemocenské: Okresni nemocenski pojistfovna je
opravnéna za podminek obnovy fizeni piefaditi pojiSténce do jiné mzdové
tfidy, nez do niZ byl jiZ pravoplatné zafazen.

(Nalez ze dne 11. Fijna 1935 & 22.532/34.)



— C. 12073 —
1210 .

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.885/35.

V € c: Okresni nemocenska pojiStovna v Chustu proti zemskému
tfadu v UZhorodé o socialni pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdakon-
nost.

D Gvody: Vymér stéZujici si pojistovny z 19. Cervna 1931, kterym
byl pojisténec, zafazeny vzhledem k udaji mzdovému na pfihlasce pi-
vodné do mzdové tfidy D/10, nasledkem dodate¢ného zjiSténi niZSi
mzdy pfefazen do tfidy B/5 a zafizen odpis z rozdilu pojistného, byl
k stiZznosti poji§téncové rozhodnutim okr. tifadu v Chustu z 2. listopadu
1931 zruSen z téchto divodii: Zaméstnavatel Martin K. pfihlasil zamést-
nance Ludvika K. se dnem vstupu do zaméstnani 23. zafi 1929 pfihlas-
kou podanou dne 26. zatri 1929. Okr. nemoc. pojisfovna v Ch. pfihlasku
tehdy bez namitek pfijala a pojistné podle této fadné vyméfovala. Vzhle-
dem k tomu, Ze nss rozhodl, Zze podanim a pfijetim pfihlaSky je zaloZen
pojistny pomér se viemi pravy a nasledky, nelze se pfedstavenstvu okr.
nemoc. pojistovny v Ch. dodatetné usnésti na odpisu a zméné tfidy za-
fazeni. Okr. nemoc. poji§tovna v Ch. byla opravnéna odmitnouti, pfi-
padné vysloviti nespravnost pfihlasky, nebo odmitnouti vySi udané
mzdy ihned po podani ptihlasky a proti tomuto vyméru byl by se mohl
st-1, jakozZ i pfihlaSovatel odvolati. To v8ak u€inéno nebylo a vznikl tim
pojistny pomér podle udaji, jak v podané piihlaSce byly uvedeny.

Zem. ufad odvolani poji§tovny z tohoto rozhodnuti vymérem
z 1. inora 1932 nevyhovél z diivodii v naf. rozhodnuti uvedenych a do-
dal: Okr. nemoc. poji§fovna namita sice ve svém odvolani, Ze ve svém
vyméru ve véci vydaném nijak nevytykala pojistny pomér, aviak sama
pojisfovna oznaluje tento svilj vymér jako »vymér o pojistné povin-
nosti, z ¢ehoZ vysvita, Ze ji pfece bézelo o to, plivodni pojistny pomér
(ze 26. zafi 1929) po uplynuti vice neZ 20 mésicti zmeniti.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané nss uvazil toto:

Vidi zalovanému tfadu dluzno predevsim podle stavu spisit konsta-
tovati, Zze se stéZujici si pojiSfovna ve vyméru z 19. €ervna 1931, jenz
zavdal pfi¢inu ke sporu, otazky pojistné povinnosti Ludvika K. viibec
nedotkla, nybrz uznavajic jej za pojiSténa toliko vyslovila, Ze pojiSténce
pfefazuje ze mzdové tfidy 10 D do tfidy B 5.

Zal. ufad upird pojisfovné pravo k tomuto piefazeni, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze ji tu brani materielni pravni moc vyméru, jimZ
pojisfovna vzala p¥ihlasku k pojisténi Ludvika K. na védomi, pfedepi-
sujic pojistné za ného podle udaji u¢inéné piihlasky. Jen tak lze roz-
uméti obsahu odivodnéni vyméru I. stolice, pfevzatého zal. ufadem,
pokud se tam poukazuje k tomu, Ze podanim a pfijetim pfihlasky je
zaloZen pojistny pomér se viemi pravy a nasledky, zejména podle udajd,
jak v podané pfihld§ce byly uvedeny. Vychazi tedy Zal. Gfad zfejmé
z néazoru, 7ze v platebnich rozkazech byla otazka zafazeni do mzdové
tiidy vyfeSena s a€inkem pravni moci.
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Nss nemusil zkoumati, zda tento pfedpoklad je spravny, nebot
i kdyby tomu tak bylo, nemusila by vidy skute€nost ta braniti poji-
Stovnég, aby provedla pfipadné pfefazeni pojiSténce.

Zajisté jevi pravni moc vymeérii okr. nemoc. pojistovny své uCinky téz
proti poji§tovné. Le€ nss vyslovil a odfivodnil jiZ v nal. Boh. A 11.885/35
pravni nazor, Ze pojiStovna, nejde-li o zvlastni pfipady v zakoné uve-
den€é, nebo podle vSeobecnych zasad pfipustné, miZe nastupovati na
zaméstnavatele novym platebnim rozkazem, ukladajicim mu doplatky
pojistného tenkrate, jsou-li tu podminky, za nichZ jest obecné pfipustna
obnova fizeni. Co zde bylo fe€eno o dodateéném predpisu pravoplatné
iz formalisovaného pojistného, plati stejné o dodate¢ném pfefazeni do
jiné mzdové tiidy. Zasada v cit. nal. vyslovena jest ostatné stanovena
v § 86 vl. nat. &. 8/1928 Sb., upravujiciho spravni fizeni, v ten smysl,
ze vici pravoplatnym rozhodnutim spravnich afadi vibec jest za pod-
minek tam stanovenych pfipustna obnova fizeni, zejména vSak tehdy,
vy$ly-li najevo nové skuteCnosti nebo ditkazy, které mohly miti vliv na
"obsah rozhodnuti, jeZ nabylo pravni moci a o jehoZ zménu jde. Nelze
proto okr. nemoc. poji§fovné cdpirati pravo, aby za podminek pro ob-
novu fizeni pfefadila poji§ténce do jiné mzdové tiidy, neZli do niz byl
jiZ pravoplatné zafazen.

StéZujici si pojistovna odtuvodnila téZ sviij vymér o zminéném pfe-
fazeni tim, Ze zjistila dodate¢nym Setfenim nesprdvnost v piihlasce
udané mzdy Ludvika K., a dala tim zfetelné najevo, Ze pravé z tohoto
diivodu — ob noviter reperta — ma se za opravnénu piivodni zafazeni
do mzdové tfidy méniti.

Veden jsa nespravnym pravnim nazorem, Ze stéZujici si pojistovna
v disledku pravni moci jiZ provedeného zafazeni viibec neni opradvnéna
na ném néco meniti, nezabyval se Zal. ufad jiZ namitkou vznesenou
v odvolani, Ze poji§tovna snizila na zakladé dodate¢ného vysetfeni vySku
mzdové tfidy podle faktické mzdy, kterou pojisténec mél, aC namitka ta
vzhledem ke zminéné pfipustnosti zmény pravoplatnych rozhodnuti za
podminek pro obnovu fizeni nebyla bez pravni relevance. Bylo proto
‘naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss. :

C. 12.074.

. Stavebni pravo (Cechy): Vlastnik neparcelovaného po-
zemku, ktery z ného dilce odprodal, miiZze byti uznan povinnym, aby si
vymohl dodateéné parcelaéni povoleni pro cely piivodni pozemek.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 &. 18.589/35.)

Prejudikatura: Boh. A 10.018/32.
V & c: Josefa C. v M. proti zemskému tfadu v Praze o pfikaz na pfed-
loZeni parcelac¢niho planu.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost



