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z¢ v tomto pripad¢ podanim z 20. srpna 1923 promlc¢eni obzalobniho
prava Adolta L-¢ bylo pferuSeno a ze o jeho navrhu ze dne 24. fijna
1924 rozhodnuto byti mé¢lo ve veéci same.

Cis, 1679.

Shlazeni nasledkii odsouzeni (zakon ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108
. zak.).
Soucasné odcéinéni nékolika odsouzeni.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1924, Zm 1l 250/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmiateéni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim krajsk¢ho soudu v Olomouci z 20. bifezna 1922 porusSen
byl zakon v ustanoveni §§G 1 a 2 zakona z 21. biezna 1918, ¢is. 108
I. zak., usneseni to se zruSuje a krajskému soudu v Olomouci se uklada,
by, Setfe zasady §u 293 odstavec druhy tr. f., ve véci znovu rozhodl

Divody:

Usnesenim krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 20. biezna 1922
zamitnuta byla zadost Adolfa Z-a za odc¢inéni téchto odsouzeni: 1. podile
rozsudku okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. ledna 1902 pro pre-
stupek podle §u 460 tr. zak. vézeni 24 hodin, zostien¢ jednim postem;
2. podle rozsudku krajsk¢ho soudu v Olomouci ze dne 29. kvctna 19006
pro pfestupek podle §u 312 tr. zak., vézeni jednoho tydne; 3. podle roz-
sudku okresniho soudu v Olomouci ze dne 9. Cervence 1917, pokud
se tyCe podle rozsudku krajsk¢ho jakozto odvolaciho soudu v Olomouci
ze dne 27. srpna 1917 pro prestupek podle §§0 487, 491 tr. zak. a ¢lanku
V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zdk. z roku 1863, vézeni
jednoho tydne, zostfen¢ jednim tvrdym lozem. Duvod zamitaci byl ten,
ze zakon ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak. pfiznava narok na
odc¢inéni jen tomu, kdo byl pfed novym odsouzenim zachovalym, nebo
kdo byl pred odsouzenim jen jednou potrestdn a to pro pfecin neb pre-
stupek nepatrného razu. Zamitaci usneseni krajského soudu se nesrov-
nava se zakonem, nebot mezi skupinou odsouzeni pod 1. a 2. uvedenych
v jich souhrnu, a mezi odsouzenim pod 3. uplynulo 11 rokua. Hledic
k ustanoveni §u 1 Cis. 2 zakona ze dne 21. bfezna 1918, ¢is. 108 f. zak.
nebylo na zavadu, by odsouzeni pod 1. a 2. nebyla prohlasena za odci-
néna, a¢-li, pokud jde o odsouzeni pod 1., Zadatel napravil skodu, ¢inem
zpusobenou a ac-li, pokud jde o odsouzeni pod 2., trestny Cin, odsouzeni
tomu za zaklad slouzici, byl dle okolnosti nepatrny a nezakladal-li se
na bezectném smysleni. Byly-li dany tyto podminky pro odcincni obou
odsouzeni pod 1. a 2., nebylo piekazky, by prohlaSeno nebylo soucasnc
i odsouzeni zadatele ad 3. za od¢intn¢, kdyztc¢ od vykonu trestu i v tomto
ptipad¢ uplynula doba deldi 5ti rokd. Jezto vSak dosud zjist¢no nebylo,
zda nastaly ohledn¢ obou odsouzeni ad 1. a 2. podminky vySe vytcenc.
neni mozno, aby nejvyssi soud ihned rozhodl ve veéci samé, a bylo tudiz
uznaao, jak uvedeno.



