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domku uzival, t. j. od 1. ¢ervence 1924 do 31. bfezna 1929. Dovolatel
byl do 31. prosince 1927 ¢lenem druzstva a Cekatelem domku. Jako ta-
kovy podrobil se stanovam druZstva. Podle ustanoveni § 21 stanov
najemné stanovi se tak, aby byla zachovana vynosnost a obecné pro-
spéSny raz druzstva a jest podrobeno, jakoZ i kazda jeho zména, schva-
leni ministerstva socidlni péce; ndjemni fad schvaluje podle § 15, ¢is. 9
stanov valnd hromada; Zalované druzstvo jest podrobeno dozoru mini-
sterstva socidlni péfe. Toto ministerstvo poskytlo na fe€eny diim pod-
poru pievzetim zaruky stitu za hypotekarni zapiij¢ky. Proto o najem-
ném plati ustanoveni § 57 vladniho nafizeni z 21. kvétna 1921, &is. 191
sb. z. a n., podle n¢hoZ ndjemné musi byti stanoveno aspofi ¢astkou,
ktera staci k tthrad€ nakladii tam podrobn& uvedenych. Dovolatel vzav
diim v ndjemné uzivani jako Clen druZstva a Cekatel domu, podroben jest
i ustanovenim stanov a zdkonnych pfedpisii, kterymi druzstvo pfi sta-
noveni ndjemného jest vdzano. Ministerstvo nedalo souhlas, aby najemné
bylo niz8i neZ podle § 57 citovaného vladniho nafizeni, jak nizZ§i soudy
zjistily. Opacné tvrzeni dovolatelovo, Ze ministerstvo schvalilo niz8i na-
jemné, na kterém se usnesla valnd hromada druZstva, odporuje nenapa-
denému zji§t€ni nizSich soudti a spistim. Tvrzeni dovolatelovo, Ze byl
druZstvem zpraven o tom, Ze ndjemné, stanovené valnou hromadou bylo
1. kvétna 1928 schvaleno ministerstvem socialni péle jest novotou v fi-
zeni dovolacim nepfipustnou (§ 504 c. . s.). Toto niz8i najemné i schva-
lené valnou hromadou, podminéné schvalenim ministerstva bylo tedy jen
najemnym provisornim. Potfebného schvaleni se mu nedostalo. Minister-
stvo socialni péle podle zji§té€ni nizSich soudii a svého dopisu ze dne
19. ledna 1931 nebylo by pfipustilo, aby ndjemné z domku nedosaho-
valo hranice, stanovené § 57 shora citovaného vladniho nafizeni. V tom
jest obsaZeno schvaleni najemného ve vysi podle citovaného predpisu.
DruZstvo podle toho bylo tedy nejen oprdvnéno, ale i povinno stanoviti
najemné aspoit ve vysi feCeného zdkonného ustanoveni. Cekatelé druz-
stva pak maji povinnost najemné, dosud jimi placené, na tuto vysi do-
platiti. Dovolatel jest povinen platiti toto najemné i za dobu po 31.
prosinci 1927, kdy jiZ nebyl Cekatelem, ani ¢lenem druZstva. Obyval-li
i po té v domku, lze to vykladati jen tak, Ze souhlasi i na dale s CinZi,
jak bude stanovena po rozumu stanov a zdkonnych pfedpisii a schva-
lena ministerstvem socialni péCe (§ 863 obl. zak.). Niz§i soudy proto
pravem poloZily svému rozhodnuti za zaklad najemné ve vysi § 57 vlad-
niho nafizeni &is. 191/1921 sb. z. a n. a neposoudily v tomto sméru
spor mylné.

Cis. 12961.

Je-li v pozemkové knize vloZena sluZebnost stezky a jizdy pro uréi-
tou osobu, aniZ je v zapise uvedeno, Ze sluZebnost je vioZena vyslovné
jen na ¢as Zivota opravnéného, nemiiZze byti povolen vymaz sluzebnosti
na zakladé umrtniho listu o umrti opravnéného.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1933, R I 815/33.)
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V pezemkové knize byla vloZena sluZebnost stezky a jizdy trakarem
ve prospéch Marie K-ové. Na zaklad¢ amrtniho listu, podle néhoZ Marie
K-ova dne 7. zafi 1932 zemfela, domahali se vlastnici sluZebnych ne-
movitosti, by byl povolen vymaz oné sluZebnosti. Soud prvé sto-
lice navrhu vyhovél, rekursni soud knihovni Zadost zamitl.
Dhvody: StéZovatel popird pfipustnost vkladu vymazu sluZebnosti
na zakladé timrtniho listu podle § 64 knih. zak. a uplatiiuje, Ze tu nejde
0 osobni, nybrZ o pozemkovou sluZebnost. Ze spisit okresniho soudu
v D. je patrno, Ze sluZebnost byla zfizena z pfiCiny ptidéleni pachtov-
nich pozemkii velkostatku D. podle zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n. a Ze v téchto usnesenich mezi jinymi i Marie K-ova
jako opravnéna byla oznaCena. Podle § 479 ob¢. zak. mohou i sluzeb-
nosti, které o sobé jsou sluzZebnostmi pozemkovymi pfisluSeti osob& sa-
motné anebo vyhody, které fadnym zpiisobem jsou sluzZebnostmi, pouze
na odvoldni byti zfizovadny. O odchylce od podstaty sluZebnosti vSak
neplati zdkonnd domnénka, a kdo ji tvrdi musi ji prokazati. Neni po-
chybnosti, Ze sluZebnost stezky a jizdy trakafem co do povahy jest
pozemkovou sluzebnosti. Nelze proto podle ndzoru rekursniho soudu
ze znéni knihovniho zapisu beze vSeho souditi na to, Ze mé€la byti zfi-
zena jako nepravidelna sluzebnost. Povinna strana, kterd tuto odchylku
od povahy pozemkové sluZebnosti tvrdi, méla ji prokaza’u nebot ne-
pravidelna sluZebnost neni osobnim prévem ve smyslu § 529 ob¢. zak.
(Rozhodnuti ze dne 22. fijna 1885, ¢is. 7801 sb. 10.758.) Vymaz na za-
kladé pouhého timrtniho listu nelze proto povoliti.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podle § 94 ¢&is. 1 knih. zak. ma knihovni soud jen tehdy povoliti za-
pis, neni-li z pozemkové knihy ve pfiCiné nemovitosti nebo prava proti
nému pifekazky. Podle lustra jest vloZena sluZebnost stezky a jizdy
trakafem pro Marii K-ovou, pokud se tyle ve prospéch Marie K-ové,
a neni v zapise uvedeno, Ze pravo sluZebnosti jest vloZeno vyslovné jen
na Cas Zivota Marie K-ové. PfekadZi tudiZ knihovni stav tomu, by podle
§ 34 knih. zak., jen na zaklad€ umrtniho listu o tmrti Marie K-ové byl
povolen vymaz sluzebnosti stezky a jizdy trakafem pro Marii K-ovou,
pokud se tyle ve prospéch Marie K-ové (§ 94 &is. 1 knih. zak.). Knihovni
soudce rozhoduje o Zadosti jen podle stavu knihovniho a nesmi konati
Setfeni (§ 95 knih. zak.). Prdvem proto rekursni soud Zadost o knihovni
vymaz sluZebnosti Marie K-ové zamitl.

Cis. 12962.

Opovidajici strana ma pfi zméné spoleCenské smlouvy akciové spo-
le¢nosti k opovédi zapisu zmeén i u rejsttikového soudu odStépného
zavodu predloziti doklady o vS8ech zménach, tfebaze se nestanou
viechny predmétem zapisu do obchodniho rejstiiku.

Zapisem zmén spoleCenské smlouvy rejstiikovym soudem hlavniho
zavodu nemiiZe byti dotéeno pravo samostatného prezkumu opovédi pfi-
naleZejici rejstfikovému soudu odstépného zavodu.

Civilni rozhodnuti XV. 76



